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U semble impossible de traiter du ^oslicisme sans qu'aussitôt 
naissent les confusions et les erreurs. Aussi n'cst-il pas sans im- 
portance que le lecteur sache bien, dès les premières pages, ce 
que l'auteur de celte étude a voulu faire. 

De tout temps, le gnosticisme a attiré critiques et hialortens. 
Nombreuses sont les monographies qu'il a suscitées. II faut, ce- 
pendant, reconnaître que malgré tant d'études, et même après la 
découverte de quelques documents gnostiques authentiques, nous 
ne connaissons guère mieux que nos devanciers les origines, 
l'histoire, la signification même du gnosticisme. 

Ainsi on est encore loin de s'entendre sur la valeur historique 
des documents et des sources qua nous possédons. Eu ce qui re- 
garde notamment les sources ecclésiastiques, l'opinion critique 
oscille depuis trente ans du scepticisme k la confiance. Ce qui 
attire le plus dans le gnosticisme, c'est le problème de se 
gines. Chacun veut y essayer sa science et son ingéniosité. Phi 
losophie et mystères grecs, l'Egypte et Babylone, tout a été mi 
à contribution pour élucider la genèse de tant de curieuses élu- 
cubrations. L'esprit hésite entre les diverses explications. Aucune 
hypothèse n'est encore parvenue à s'imposer, 

Il nous a semblé que le seul moyen défaire cesser la confusion, 
serait de poser la question de méthode. Pour porter la lumière 
dans un sujet si obscur, hérissé de tant de difCcullés, il importo 
avant tout de savoir comment on l'abordera. La matière exige 
peut-être que les procédés ordinaires d'investigation historique 
lui soient spécialement adaptés et appropriés. 

Dégager de l'étude critique des sources du gnosticisme et des 
discussions auxquelles elles ont prêté, la méthode qu'il convient 
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d'appliquer à notre sujet, voilà le but précis que nous nous 
sommes proposé. Cette méthode, nous en avons fait Tapplication, 
à titre d'exemples, aux deux principales formes dugnosticisme. 
Nous avons ainsi mis le lecteur à même de juger de la méthode par 
les résultats qu'elle donne. 

Que Ton veuille bien ne chercher dans ce livre ni une étude 
d'ensemble sur Thistoire du gnosticisme^ ni des recherches sur 
ses origines, encore moins une appréciation philosophique ou 
dogmatique de ce grand et curieux mouvement d'aspirations et 
d'idées. Notre elTort s'est borné à essayer de faire rentrer le gnos- 
ticisme dans le grand courant de l'histoire. Que Ton soit assuré 
que, dans la mesure où Ton sentira les gnostiques reprendre con- 
tact avec leurs contemporains, et leurs idées sortir de l'abstrac- 
tion pour revivre dans la réalité historique, on sera sur la voie 
de les comprendre. L'énigme ne tardera pas à livrer son secret. 

Parts, le 17 juillet 4903. 
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Ce n'est pas sans raison que le gnosllcistne paraissait si 
redoutable aux défenseurs de l'Église. Il a fait courir au 
I christianisme naissant les périls les plus graves. On com- 
' prend la sévérité des jugements qu'il a provoqués. Ce qui est 
I moins excusable, c'est le parti pris des écrivains ecclésias- 
I tiques de présenter l'hérésie sous le jour le plus défavorable. 
L Dans la descripUoD qu'on en fait, on néglige tout ce qui 
rpourrait agréer à la piété chrétienne. Dans les systèmes gnos- 
liiques, on a soin de moltre en pleine lumière les aspects 
r propres à les faire paraître odieux ou ridicules. La partialité 
ret la passion ont maDifestcment obscurci le jugement de la 
[plupart des anciens héréséologues. Plusieurs, comme Épi- 
ipbane, sont justement suspects de mauvaise foi. A vrai dire, / 
■ il n'y a, parmi les écrivains ecclésiastiques que Clément 
P d'Alexandrie et Origène qui aient traité du gnosticisme avec / 
■intelligence et parfois avec impartialité. / 

Les vues qu'lrénée, Épiphane, Théodore! ont transmises 
L sur le gnosticisme ont fait autorité. C'est sur elles que s'est 
r.formée l'opinion traditionnelle. Celle-ci n'a pas varié pen- 
t.dftntdes siècles. Au xvit* siècle, Tillemont la reproduit avec 

^e rares rectifications. Il est l'organe compétent de l'opinion 

[OfBcielle sur l'hérésie gnostique. 

.Avec l'éveil de l'esprit critique au xvui* siècle, commence 



Z BrVCE DE L HISTOIRE DKS HKLIi.lONS 

puui' l'hisloire du gaoslicisme une ère aouvt:lle. On va enflQ 
l'étudier rivec indépendiince. On ira, par réaction, parlbit^ trop 
loin. De maladroits érudil^ seront plus préoccupi^s de blanchir 
lesliérétiques que de rechercher la vérité historique sur k-ur 

compte. Bayle, dans Uîs arliclos de son Dictionnaire, sur 
les Caïnites et Maicîoii donne le signai de la critique iodri*!- 
peadante. De Beausobre cl Moschcim jettent de vives clar- 
tés sur l'histoire des sectes ;^nosLiques '. On peut encore les 
consulter avec fruit. Au siècle suivant paraissent les travaux 
d'ensemble de Ni'ander, de Matter, de l^liristlan Baur. Cha- 
cun s'efTorce, sans grand succès, de définir le guosticisoie 
et d'eu trouver la formule. Baur y voyait le précurseur de 
l'hégélianisme. 

Assurément les travaux des éntdils et des historiens que 
nous venons de nommer ont de réels mérites. Il n'en est pas 
moins vrai qu'ils n'ont pas réussi k «expliquer If gnosticisme. 
Celui-ci a été, jusque dans les derniers lemps, une énigme 
bizarre ot indéchiffrable mémo pour les hommes les plus 
versés dans l'histoire du christianisme des premiers siixles. 
On n'en voil pas clairement la raison d'être; on ne se rend 
compte ni du rôle qu'il a joué ni do rinfluencc qu'il a exercée 
sur l'Église chrétienne. On n'est même pa^ Hxé sur ses vé- 
ritables origines. En somme, le gnoslicîsme passe pour une 
aberration dont aurait été f'rappél'esprit humain an n' siècle. 
~l taudrait y voir un accès subit et passager de délire méta- 
physique. Kenan l'appelait « une sorte de croup des plus 

langereux <> qui tiiillit étoulTer le christianisme « au sortir 
des langes »*. 

De telles explications ne le sont qu'en apparence. L'hislu- 
rien ne peut s'en contenter. Lo gnoslicisme est un t'ait beau- 



1) De BetuEobre, Histoire de MunirMe 'l du ManicMismr. ou Ton jiulilio 
cetta hérâ>it d» pluaiears impuUlions outréns 'l wiireai f&ussu. ArattaMam . 
1T39. 

Moscbeim,DF rébus cliristianorum itnle Çnnslanlinum Magnum commr"' i 
1753. 

2i t/imliie eVflùniu, p. UO. 
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up trop considérable pour qu'on se permclLe dis IVxpniIer 
quelques phrases brillantes. 

Les études, que les trente dernières auiiées ont vu pa- 
raître sur ce graud sujet, ont mis en pleine lumière le défaut 
capital des études plus anciennes. Ce qui leur a manqué à 
toutes, c'est la critique approfondie des sources. Kllu n'est pas 
entièrement absente des travaux de Nt'uinder, rie Matli^rou 
aur, mais elle est tout ^ fait insufKsanle cl superlî- 
ielle. Il faut dire qu'au temps où écrivaient cet) hitsturiRuti, 
"dont l'un lut justement le créateur de la critique historique, 
ne pratiquait pas encore, comme nous lu faisonin, la 
critique littéraire des documents antiques. Celle-ci s'ébau- 
chait dans le domaiuo du Nouveau Testamunl qu'<>llc allait 
transformer. On ne soupçonnai! pas encore la révolution 
qu'elle allait opérer d;ins l'élude de l'Ancien Tcsiamcul. Ce 
sont ces hauts faits qui consacrèi-enl la réputation de la cri- 
tique historique. Chacun put se reinlrc compte de la puls- 
ftarice de ses méthodes. On s'empressa du les appliquer à la 
MUérature patrislique et notamment aux documents relatifs 
'au gnosUcisme. C'est précisément ce qui distingue les Ira- 
Vaux de MM. Lipsius, Harnack, Hilgenleld de ceux de leurs 
devanciers et c'est ce qui en fait la supériorité. Ce qui prouve, 
one fois de plus, l'excellence de la méthode critique, c'est 
que les travaux qui l'appliquent ont déjà éclaircî mainte 
Ljarlie do l'histoire du gnosticisme. Eu ce qui concerne celte 
istoire au ii° siècle, il y a des résultats que l'on doit con- 
îfidérer comme acquis. 

Le moment est venu, croyons-nous, non seulemenl de 
;oordouner et de fixer ces résultats, mais aussi de déduire 
des travaux des trente dernières années des règles précises 
pour l'étude de l'histoire du gnosticisme. Il ne suftU pas 
d'appliquer à celteétudeles principes généraux de la critique 
historique, elle comporte une méthode spéciale qu'il n'y a 
qu'à dégager des excellents travaux des dernières années. 
Pourquoi l'histoire du gnosticisme est-elle encore si obscure 
et si confuse en dépit de ces tra>aux '.' C'est parce qu'on n'y 
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fail pas uncore des distinctions nécessaires. On tes ferait, si 
l'on appliquai! aux recherches sur le gnoslicisine les règles 
1res simples qui découlent des travaux mêmes qui ont vu la 
jour, depuis que la critique historique s'est annexé l'ancienne 
hltérature chrétienne. C"est ce qui fait que l'on s'obsliue 
encore à traiter le gnostîcîsme comme un bloc homogène. ti 
La vérité est qu'il n'y a rien de plus disparate. Si remar- 
quables que soieut les travaux d'ensemble de MM. Ililgen- 
feld. Amélineau, C. Schmidt, c'est l'erreur qui leur est com- 
mune et qui fait que ces travaux ne sont pas délinitifs. 

SIeltre en lumière ces règles qui doivent conduire les re- 
cherches sur l'Iiisloire du gnosticisme, montrer par des 
exemples topiques ce que donnera l'application de ces règle», 
trier, classer, grouper les documents de cette histoire, par 
cela même en marquer les phases principales et les carac- 
tériser, voilà le but que nous nous proposons. Il ne s'agit 
pas d'esquisser, encore moins de laire l'histoire du gnosti- 
cisme; il s'agit UQÎquemenlde présenter quelques indications 
relatives à la meilleure méthode d'en entreprendre l'élude. 



PKEMlLUiE PARTIE 

DELA CRITIQUE DES SOURCES OK l'iiisTOIRE Ur r.NOSTICISME ET 

r.BS DIscLlsslo^s qd'elle soulèvk 

En 1865, M. R. Lipsius publie une étude critique sur les 
sources dont Épiphane s'est servi pour composer son grand 
ouvrage sur l'hérésie '.Il ne s'agissait pas d'un travail portant 
sur le Panitnon tout entier. L'auteur n'en étudie que la partie 
qui embrasse l'hérésie jusqu'au ni" siècle. Nous avons pré- 
cisément pour celte période de l'histoire du gnosticisme, le 

1) l.ip6niE, Zur Qiidknkritik dts Epiphaniat, 1865. 
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traité intitulé : Adversus onmes haereses faussemetil attribué 
àTerluUien. Philaster, évoque de Brescia, écrit vers le même 
temps qu'Épiphane un De haereaibus , ouvrage analogue de 
tous points à celui de l'évéque de Salamis. 

M. Li psi us compare ces trois auteurs pour la période d^ 
l'histoire du gnosticisme qu'il étudie; il compte que cette 
comparaison fera la lumière sur les sources qu'ËpîphaDe a 
utilisées. Il l'a faite très détaillée et en a tiré les quatre thèses 
suivantes. 

1° Pseudo-TerluUien, Philaster et Épiphane ont eu entre 
les mains un écrit plus ancien sur les hérésies. Ils en ont 
tous trois fait usage pour l'histoire du gnosticisme jusqu'au 
m" siècle. II est possible d'extraire cet écrit de nos trois 
auteurs. Épiphane en incorpore constamment des frag- 
ments, mais il les noie dans ses amples notices. Pseudo-Ter- 
lullîen et Philaster le reproduisent en l'abrégeant et en le 
traduisant. Cet écrit étaitcomposé de notices sur trente-deux 
hérésies dont la première était celle de Dosilhée et la der- 
nière celle de Noctus. 

1' M. Lipsius identifie t'écrit dont il s'agit avec un traité 
contre les hérésies dont Hippolyle de Rome est l'auteur, 
mais qui est perdu. Kusèbe mentionne expressément ce traité 
parmi les ouvrages d'Hippolyle dont il donne la liste'. Pbo- 
tius a lu cet écrit et en donne une description sommaire'. II 
l'appelle un opuscule, 3;?>.!Sip'.5v. lls'y trouvait exposées trente- 
deux hérésies dont la première était celle de Dosithée et la 
dernière cette de INoëtus. Cette description cadre exactement 
avec ce que nous savons de l'écrit utilisé par nos trois héré- 
«éologues. Ainsi se justifie l'identification que propose 
M. Lipsius. 

3»Notreauteurpense qu'Hippolyte aécril son traité contrfi 
['toutes les hérésies en Asie-Mioeure, de l'an 190 à l'an 195.11 
l'aurait composé en s'inspirant d'entrelieiis qu'il aurait eus 

Ij UiNloire tctlés., VI. 23 : intitulé npà; inisat tki lipfn.;. 
2) Bibliùtheea, 121. Voir le texte dans la Ct&chiehtt der AlMiristliehen LU- 
f tfratur hin Eiiaebius de Harnacli, p. fil6. 
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iiu(ri'i<;uremeri( nvec Iréoée sur le gno^licisme. C'e-tl ce qui 
i-xpliquerail les concordances que l'on couslale eolre le 
irailéd'Hippolyle et ce que Ion appelle le Catalogue d'iré- 
nfte'. Une chose paraît bors de doul»; à notre auteur, c'esl 
qu'HippoIyle n'a pas eu entre le« mains l'ouvrage del'évAque 
de l^yon au mom<>nt où il rédigeait son traité. 

4" Justin .^lai'lyr nous apprend qu'il a composé un traité 
contre les hérésies de son temps*. Cal écrit est perdu. 
M. Lipsius soutient qn'llippolyte s'en est servi pour écrire 
son traité. It.;son côté, Irénée en aurait empruiili^le cudreol, 
en partie, le contenu de son Catalogue. 

Telles sont tes tlit^sos que l'auli^ur appuyait sur un^ étude 
minutieuse des textes et qu'il sut expotier non «ans talent. 
Elles étaient très hien faites pour frapper l'altenlion. Elles 
inauguraient une méthode entièrement nouvelle d'étudier 
l'histoire du giioslicisme. Elles mettaient au premier plan la 
critique des sources, lilles faisaleot entrevoir les consé- 
quences capitales qu'entraînerait l'élude littéraire des docu- 
ments. Il était évident que si ces [hèses se vériliuieul, il fau- 
drait non seulement reviser le jugement qu'on avait porté 
jusqu'ici surlrénéc, Ëpiphane, Hippolyte; il faudrait surtout 
prendre une autre idée de la valeur historique des sources 
que ces héréséotogues ont utilisi'es. C'était toute une révulu- 
tion de l'histoire du gnoslJcisme qui s'annonçait. Chose sin- 
gulière, l'opinion ne parut pas tout d'abord frappée de la 
portée des (hisses de M. Lipsius. Il fallut attendre prè» de 
dix an.1 avant qu'elle» soulevassent les discussions ans- 
quelles elles senililait-nt devoir prêter dés ia première 
heure. 

-M. A. Harnack i^ul le mérite de comprendre le premier 
l'importance des thèses de M. Lipsius. Il débuta, en 187:t, 
dans celle carrière d'Iiistorien qu'il devait illustrer, par une 



I) Aitversus haerutt, lib, 1, 22-27. 
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étuiie direclemenl inepii-ée de l'ouvrage du savant professeur 
d'iéaa'. 

Le titre qu'il donna k son travail n'eu marquait pas exac- 
tement le but et pouvait tromper. L'auleui- ne s'y propose 
nuilemftntde reprendre pour son compte l"tHude faite par son 
distingué prédécesseur. II n'en relient qu'un point particu- 
lier qu'il veut soumettre à un examen approfondi. C'est seu- 
lement la quatrième el dernière tlièse de M. Lîpsiua qu'il 
entend discuter. Serait-il vrai qu'Irénée et liippolylc oui 
ufilisA le traité perdu de Justin Martyr Contir lou/es iet hérê 
■sies't Les débris s'en trouveraient-ils dans le Ca/tt/o.y«e du pre- 
mier et dans le traité du second restauré k 1 aide d'Épipbane, 
de Philasler, de l'seudo-ïerluUien? Quelle trouvaille si elle 
se confirmait! Avec Justin, on loucherait aux premières ori- 
gines du gnoslicisme chrétien. 11 sérail jjresque superflu de 
regretter la perle des écrils deBasîlide, de Valenlin, delVlar- 
cion. La découverte de Lipsius rehausserait singulièrement 
la valeur historique des renseignements d'irénée et d'Hippo- 
lyle. Voilà ce que comprit d'emblée le jeune critique, révélant 
ainsi cet insliucl de divination historique si sûr qui a fait de 
lui un maître illustre. Qu'il ait porté toute son altentinn sur 
ce qui puuvait ne paraître qu'un détail de critique purement 
littéraire, est déjà significatif. C'était le signe qu'un change- 
ment profond allait se produire dans l'élude du gnosticisme. 
La critique des sources prenait possession de ce domaioe 
comme de tous les autres. 

Les vues que M. Harnacli développe dans ce travail ont ali- 
meoté en bonne partie les discussions que nous résumons 
dans ce chapitre. Il convient de les relever. 

Avant d'examiner la llièso de M. Lipsius, notre auteur se 
demande s'il n'est pas possible de se faire, d'après Justin 
Martyr lui-môme, une idée claire de son Irailé perdu. Dan.s 
ce but, il passe minutieusement en revue tous les passages 



I) Zur Quellenliniik iler Geschkhle iUs GnosiiciïirtM'.Inaugural-DisserUlion, 
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de la première Apologie et du Dialogue avec Tryphon daas 
lesquels il est question des gnostiques et de leurs doctrines. 
Les renseignements qu'ils donnent sont maigres, mais ce 
que l'on remarque partout, c'est que Justin énumère les 
sectes gnostiques qu'il connaît dans un ordre particulier. 
Simon le Magicien, Ménandre, Marcion, Yalentin. Rasilide, 
Satornil, voilà la série. On remarquera la place assignée ici 
à Marcion. Cet ordre de succession des premières hérésies 
chréliennes a, sous la plume de Justin, quelque chose de 
stéréotypé. Il est identique dans le Dialogue et dans \ Apo- 
logie. M. Harnack conclut de ce fait que Justin ne faitque re- 
produire dans les écrits que nous poss^'dons l'ordre même 
qu'il avait adopté dans son traité. Nous aurions ainsi dans la 
série que nous donnent V Apologie et le Dialogue le squelelle 
ou le plan du (railé perdu. 

Ce qui rend fort plausible l'hypothèse de M. Harnack, c'est 
qu'Hégésippe, dans un fragment de ses mémoires conservé 
par Eusèbe, donne une liste des hérésies de son temps qui 
coïncide d'une manière frappante avec celle de Justin Martyr". 
Où donc l'historiographe chrétien l'aurail-il trouvée sî ce 
n'est précisément dans le traité perdu de Justin? 

Notre auteur se sent maintenant en mesure d'examiner, 
avec une entière indépendance, la thèse de M. Lipsius, Celui- 
ci prétend qu'Irénée a utilisé, dans son Catalogue, le traité 
perdu de Justin. C'est ce que l'examen critique du Catalogue 
lui semble démontrer. M. Harnack trouve insuffisantes les 
raisons que donne Lipsius. Il conclut neltemenf h l'impossi- 
bilité de prouver par le seul examen du Catalogue qu'Irénée 
a fuit usage du traité de Justin. Toute cette partie de son 
travail est fort remarquable. Les critiques portent juste et h 
fond. 

Que faire maintenant que les fondements mêmes de l'hy- 
pothèse de M. Lipsius sont ébranlés? Faut-il l'abandonner? 
M. Harnarlv s'en garde bien, car il eslimeqn'il est en mesiin- 

IW/. K, IV. .22, 5. 
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de lui donner une base bien plus solide. N'a-t-il pas cel avan- 
tage sur LipsiuB qu'il possède une notion précise du traité 
de Justin? II semble donc qu'illui sera plus facile et de prou- 
ver qn'Irénée en a fait usage dans son Catalogue et de mar- 
quer dans quelle mesure il a utilisé Justin. Nous ne pouvons 
reproduire en détail l'ingénieuse démonstration de M. Ilar- 
nack. il suflira de signaler la plus grosse difficulté qu'il ait 
eu fi écarter. Le Catalogue d'Irénée et le traité de Justin, tel 
que notre auteur le conçoit, ne s'accordent pas sur l'ordre 
de succession des hérésies. Comment expliquer alors cette 
difTérence essentielle s'il est vrai qu'lrénée a incorporé, en 
bonne partie, le traité de Justin dans son Catalogue'^ On sait 
que RI. Harnack se joue, avec une virtuosité incomparable, 
d'obstacles qui arrêteraient tout autre que lui. On trouvera, 
dans cette partie de son travail, un remarquable exemple de 
ce talent. Mais si l'auteur force l'admiration du lecteur par 
les ressources de l'érudition la plus ingénieuse, il ne saurait 
prétendre à emporter sa conviction. 

M. Harnack croyait, de bonne foi, compléter Lipsius en te 
corrigeant sur uu point capital. 11 ne doutait pas qu'il n'eût 
affermi et même établi l'hypothèse de ce savant. En réalité, 
il l'avait compromise. M. Harnack lui-même avait montré de 
façon décisive combien fragile était la base sur laquelle Lip- 
sius la faisait reposer. Combien plus précaire ne devait-elle 
pas apparaître, lorsqu'on prétendait, comme lui, la fonder. 
sur un ensemble de déductions trop ingénieuses pour ne pas 
Être suspectes! La hardiesse même des vues du jeune cri- 
tique devait forcément éveiller le doute. C'est ainsi que, con- 
trairement à ses intentions, M. Harnack avait affaibli l'hypo- 
IhésB de M. Lipsius et diminué les chances qu'elle pouvait 
avoir de s'imposer. La suite même des discussions dont elle 
allait être l'objet devait rendre toujours plus évident un ré- 
sultat que le jeune théologien de Leipzig était alors loin de 
prévoir, 

M. Harnack avait eu le grand mérite de comprendre l'im- 
portance des vues que Lipsius avait émises dans son étude 
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aur Épipliatie. 11 eo saisissait si bien la portée qu'il ue lui suf- 
fisait pas d'eu avoir discuté à fond l'une des plus intére»> 
sautes. Il l'allail les souuitHIre toutes à uuc ùlude appiufoii- 
(lie et insliluer tiiif; revisioa détaillée des thèses de Lipsîus. 
C'est ce qu'il lit dans uu reoiarqualjïe travail qu'il publia 
l'année suivante'. 

M, llarnacli accepte, sauf di-s réserves de détail, la premiwr,, 
de ces thèses. U déclare que, dans son opinion, on doit cun* 
sidéi'or comme acquis que Pseudo-Terlullien, Phitasii^r et 
Kpiphane onl, chacun pour son compte, fait usage pour la 
première période du l'histoire du gnosticisme chrétien d'une 
.'jource commune. 

Il affirme ensuite it son tour, que cette source n'est autre 
que le traité d'Hippolyle Contre toutes les hérésies. Ce qui 
Bjoute au poids de cette affirmation, c'est qu'elle repose sur 
une élude tout à l'ait personnelle, indépendante d^* celle de 
Lipsius. Dans ces conditions, on doit considérer comme éta- 
bli que ce traité d'Hippolyle, que mentionnent déjà les Phi- 
losop/iumena' el que Photius a lu, doni il dil expressément 
qu'il contenait Irenle-deux notices d'hérésies dont la pre- 
mière étail celle de Dosithée et la dernière celle de Noètus, 
était bien la source commune utilisée par nos trois héréséo- 
loguos. En fait, l'identification proposée par M. Lipsius, con- 
firmée par M. Harnack est maintenant généralement adop- 
tée. C'est à lilrc de résultat acquis que les manuels et les 
encyclopédies l'enregislrenl '. 

Ce n'est pas que l'hypothèse de M . Lipsius soit élevée au- 
dessus de toute objection. U y en a une, en particulier, qui 
ne laisse pas d'èlre embarrassante. M. Harnack a soin de la 
signaler et de la discuter. Il est entendu qu'Hippolyle e.sl. 



1) HftrDaL'k. Zur QueUenkritik des Gnostiaismia, dans la ZeiHehrift fUr die 
historitchi Théologie, 1874. vol. XUV.p. 143-226. 

2) Philosophumena, lib. I. proœmium, 1, 15-20. Diincker el Schneidewin. 

3) Balifol, Ancienne lill-<ralure chrei. !, p, 15(t, 156, 303, Manuel d« 
G. Krûger ; Litleraturgeichithte àe Harn&ck; DicliûmiTij of rkHafinn biogra- 
phy. 
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l'aulaur des FhUosophumena. S'il en e^l ainsi, on a de la 
peine à coocevoir qu'il puisse être également l'auteur du 
Iraité qu'on lui allrihue, du moins de ce traité (elque la cri- 
tique le reconstitue â l'aide de nos trois héréséologues. Les 
dîfîérences entre ces deu\ écrits sont considérables et sem- 
blent exclure l'idée que le même liomme en soit i'auleur. 
M. Haruack s'elTorce de moritrcrque ces différences qu'il re- 
cûonaîl sont conciliables avec l'hypollièse de l'ideiiUté d'au- 
teur. Elles s'expliqueraient parle long intervalle de temps 
qui sépare le traité et l>?s Vhilosophumena. On verra, dans la 
suite de notre travail, qu'il est possible de préciser encore 
les explications de notre auteur. Jusqu'ici nos duux critiques 
sont d'accord sauf sur des détails. Pour le reste, M. Harnack 
se sépare nettement de Lipsius. Il ne pense pas qu'llippo- 
lyte ait écrit son traité en Asie-Mineure ni même qu'il ail 
rencontré Irénée dans celle province. D'après lui, c'est à 
Rome que le futur auteur des PkilosopUumena a composé son 
opuscule contre les hérésies. Il estime aussi que M. Lipsius 
fait remonter cet écrit trop haut. C'esl au début de l'épiscopat 
(le Zéphyrin qu'il faut le placer. 

Le point sur lequel le désaccord est le plus marqué, c'est 
celui de savoir quelles ont été les sources utilisées par Hip- 
polyle. Tout le monde peut constater qu'il y a de notables 
ressemblances entre son l:aité et le Calaloyue d'Irénée. II 
s'agit de les expliquer. Kippoly te aurait-il fait usage pour son 
Iraité du grand ouvrage de l'évêque de Lyon? M. Lipsius ne 
le pense pas; il voi! de trop fortes raisons qui s'opposent à 
cette hypothèse. Il lui semble préférable d'expliquer les res- 
semblances entre Hippolyle et Irénée par le fait que l'un et 
l'autre se sont servis d'une source commune. Cette source, 
c'est le traité perdu de Justin Martyr. 

Cette explication, M. Harnack ne saurait l'accepter. 11 a 
pour l'écarter d'emblée une raison qui lui paraît dirimanle 
par elle-même. On se souvient que. d'après lui, Justin suivait, 
dans son traité, un ordre de succession des hérésies notable- 
ment différent de celui d'Irénée. Il n'en soutenait pas moins 
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que le Catalogue de celui-ci est fait en boune partie du traité 
de Justin. Or s'il est vrai que de son côti^, Ilippolyte a em- 
prunté largement à ce même écrit, comment persisterai t-on 
à soutenir avec M. llarnack que Justin classait les b6résies 
dans un ordre qui n'est pas celui du Catalogue d'irénée puis- 
que sur ce point Hippolyte s'accorde avec Irénée? N'est-îl pas 
évident que l'ordre adopté et par l'un et par l'autre a dû 
Ôlre celui de l'écrit qu'ils ont tous deux utilisé? M. Harnack 
le voit fort bien et. comme il croit son hypothèse solidement 
établie, inattaquable môme, il conclut qu'Hippolyle ne doit 
rien à Juslin. 11 ne lui reste alors d'antre moyen d'expliquer 
les ressemblonces qui existent entre le traité d'Hippolyte cl 
le Catalogue d'irénée qu'en supposant que le premier a eu le 
grand ouvrage de celui-ci sous les yeux, au temps môme où 
il écrivait pour la première fois contre les hérésies. II défend 
cette hypothèse avec une grande abondance d'arguments. 
C'est ainsi qu'il croit en trouver la confirmation jusque dans 
les termes ambigus par lesquels Photius marque, à propos 
du traité d'Hippolyle. les rapports de celui-ci avec Irénée. 
Un des arguments les plus frappants qu'il fait valoir en faveur 
de son point de vue, c'est le fait que l'on retrouve chez 
Ilippolyte l'erreur qu'Irénée commet dans son livre au sujet 
de Colarbassus. N'est-ce pas une indication claire qu'Hippo- 
lyte a eu le livre d'irénée sous les veux? 

C'était un grand succès pour ftl. Lipsius de voir les plus 
importantes des thèses qu'il avait émises neufans auparavant 
el qui avaient passé presque inaperçues hautement adoptées 
par un critique aussi pénétrant et aussi indépendant que 
l'auteur de l'article que nous venons d'analyser. L'opinion 
compétente ne pouvait plus rester indifférente. La discus- 
sion était ouverte. 

Personne ne prêta une attention plus sérieuse aux obser- 
vations de M. llarnack que Lipsius lui-même. En 1S75, il 
publie un nouveau volume sur « Les sources de l'histoire pre- 
mière de l'hérésie >■'. C'est une élude détaillée et appro- 

1) liie Quellen du- arllflrn Ketirrgrtchichte, Leipiig, 1875. 
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fondie des vues émises par M. Ilarnack. Tous les chapitres 
en sont inslruclifs el intéressants, mais ils n'ont pas tous lu 
même importance. Il nous suflira d'analyser ceux qui 
éclairent la discussion maintenant engagée entre nos deuv 
émincnis critiques. 

Dans les deux premiers chapitres de son étude, M. Lipsius 
oxamine les vues de M. Harnack sur le traité perdu de Justin 
Martyr. Dans les chapitres VelVI.il donne son sentiment 
sur celles que son critique émel dans la ZeUschrifl fiir ilic 
hhtoriscke Théologie. Il nous dit dans quelle mesure il main- 
lient ou modifie ses llièses premières. 

Ou conçoit que la brillante reconstruction du traité perdu 
de Justin que propose M. Harnack paraisse fragile à un criti- 
que comme M, Lipsius. Il soumet tout d'abord à un minu- 
tieux examen le plan que celui- ci attribue au traité de Justin et 
qu'il croit pouvoir déduire de Y Apologie et du Dialogue avec 
Tri/phon. La série des hérésies qui y sont mentionnées, iden- 
tiques dans ces deux écrits, aurait constitué l'ossature du 
traité perdu. On se souvient que M. Harnack faisait grand 
élal du fait que le nom de Marcion occupait, dans cette liste, 
la troisième place, immédialemeul après Ménandre. C'était, 
d'après lui, ce qu'il y avait de plus caractéristique dans 
l'ordre des hérésies adopté par Justin. Il est vrai que, dans la 
liste du Dialogue avec Tryphon, figure, à la place de Marcion , 
le nom de Marcus, le célèbre disciple de Valenlin ', C'est du 
moins ce qu'implique le texte. Les hérésies y sont désignées 
par les noms collectifs dérivés du nom du fondateur de la 
secte. A la troisième place, on lit Mopxwvai, qui est propre- 
ment le substantif collectif de MipMî. M. Harnack s'ingénie 
à démontrer que ce pluriel est l'équivalent de MapxtMtsTai, le 
vrai collectif de M^pxLMv. A l'appui de cette opinion, il rap- 
pelle que, dans la liste d'Hégésippe, se trouve précisément 
Mapx'.(ïv.5Tai, à la troisième place, après Ménandre. M. Lipsius 
conteste, non sans raison, cette interprétation et pour prou- 



1) Dialogm, cli. t.ïxx, 6Jil. UUy. 



verque M«pwy«oi siguifie bien les disciples (iu Marciis Bl.ea 
conséquence que c'est ce personnage qui tigurc, à la troisième 
place, d&us la liste du JJinlof/iip, il rappelle, à sou lour, uuc 
liste d'hérésies tirée des ('onxlilatiom- apostoliques^ Dans 
celte lisle, Marciis occupe préciscraenllatn'isième place. Du 
coup l'ingénieuse interprétation de M. Marnack devient su- 
jette <i caution. Il serait bien léméraired'alïirmer que le nom 
de Marcion tîgurail cerlainement au troisième rang dans la 
^érie des hérétiques mentionnés dans le traité de Justin. 

Ces critique» de détail ne laissent pas d'ébranler l'hypo- 
Ihèse même de M. Harnack. Elles enlèvent h sa brillautc 
tentative de reconstruction une partie de son prestige. Ce que 
M. Lipsius croit devoir accorder .'t M, Harnack, c'est qu'il a 
pu exister quelque part une liste d'hérésies comme celle 
qu'il attribue à Justin. Hégésippe et l'auteur des ConstituttoDs 
apostoliques en auraient fait usage. 

Si M. Harnack ne parvient pas h. établir sûrement que 
Justin asuivi le plan qu'il lui prête, il lui est encore plus dif- 
ticile d'extraire du Catalogne d'Irénéele traité môme de Jus- 
tin. C'est ce que démontre M. Lipsins en quelques pages de 
tine et vigoureuse critique. Au premier abord, M. Harnack 
éblouit par l'ingéniosité avec laquelle il déduit du Catalogm 
le traité qu'il prétend restaurer. Les objections ne tardent pas, 
cependant, à se présentera l'esprit. Notre auteur est obligé 
de procéder de façon tout arbitraire. Il lui faut écarter telle 
notice du Catalogue ou retrancher tel trait pour, faire cadrer 
ce qui reste avec le traité de Justin toi qu'il se le représente. 
Puis, lorsqu'on a fait toutes les coupures indispensables, on 
s'aperçoit qu'il subsiste si peu de chose que l'on se demande 
si cela peut encore s'appeler le traité de Justin .Martyr. 

S'il est peut-être illusoire de chercher dans Irénée les 
fiisjecfa memh-a de ce traité, il l'est à coup siir de vouloir 
l'y retrouver tel que M. Hai'nack le conçoit. 

li est d'autres considérations critiques gui confirment 
M. Lipsius dans la même conclusion. On sait que le chapitre 

1) VI. 0-6. 
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onzième du l" livre de VAdoersux haerexes cuiiti«iil uu lui'g 
pai^Hage 'jui rappelle ia manière et le style du Catalogve. 
M. Lipeius ca avait d'abord conclu . que dans ce passage 
comme dans le Catalogue, Irénée s'est servi de la même 
source et que celle source n'était autre que le traité de Justin. 
Notre critique soumet cette hypothèse à un nouvel examen. 
Il n'a pas de peine à établir que l'évêque de Lyon a composii 
ce passage h l'îiido d'un document plus ancien. L'élude des 
premiers paragraphes du chapitre XI' ne laiaee aucun doute 
sur ce point. M, Lipsius croit pouvoir montrer que même 
diins les autres spclions de ce chapitre et dans les premières 
du chapitre XII, on discerne des vestiges de cetancien docu- 
ment. Il nous parait fondé dans ses conjectures. Tonte lîi 
question est de savoir si ce document est aussi celui dont 
Irénée s'est servi pour le Calaloi/ue. M. Lipsins le pense; 
nous inclinons à croire qu'il a raison. Mais alors, cuuimc le 
démontre notre critique, il faut renoncer à l'hypothèse 
d'après laquelle le documeul dont Irénée s'est servi serait le 
traité perdu Aa Justin. En résumé, il est très difficile de dire 
ce qu'est l'écrit dont a été l'ait en bonne partie le Catalogue. 
Il est illusoire de vouloir prouver qu'il est de Justin et d'es- 
sayer de l'extraire du Caialofjue- 

Nous nous sommes borné k donner un aperçu de l'argu- 
mentation de notre critique. Il est regrettable qu'iU'ait dis- 
persée et morcelée en deux chapitres. Cetle erreur de l'orme 
a singulièrement nui à l'effet qu'aurait dû produire une aussi 
pénétrante critique. 

Les conclusions auxquelles est arrivé M. Lipsius témoi- 
gnent d'une véritable désîllusiou. On comprend sans peini; 
qu'il soit devenu sceptique. Il a coumieucé pai' émettre 1 hy- 
pothèse qu'Irénée a utilisé pour son Cntaingue le traité perdu 
de' Justin. M, Harnack, venu ensuite, exporte l'inaufiisance 
des raisons sur lesquelles s'appuie cette hypothèse. M. Lip- 
sius se rend compte de la justesse des critiques qu'on lui fait. 
D'autre part, lorsqu'à son tour M. Harnack reprend la même 
hypothèse en prétcndunt la fonder sur des raiaons plus pro- 
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banles, celles-ci ne suflisent pas pour emporter la convrclion 
de M. Ltpsius. Bien au contraire, elles achèvent de le rendre 
sensible à tout ce qu'il y a de précaire et même d'illusoire 
dans l'hypothèse qu'il a été le premier k émettro. M. Ilarnack 
en essayant de reconstituer le traité perdu de Justin lui fait 
toucher du doigt la témérité de l'entreprise. Dès lors, il la 
juge chimérique et il abandonne sagement sa première 
hjpotUèse. 

Dans les chapitres V, YI et VU de son livre, M. Lîpsius 
s'explique sur les divergences d'opinion qui subsistent entre 
lui et .M. Harnack malgré leur accord sur les thèses essen- 
tielles. Il sait faire les concessions nécessaires. C'est ainsi 
qu'il reconnaît que son critique a raison de placer la rédac- 
tion du traité d'Hippolyte à Rome plutôt qu'en Asie-Mineure. 

Il est un dernier point sur lequel nos deux critiques ne 
parviennent pas h s'entendre. M. Lipsius le discute dans les 
chapitres que nous venons de meolionner. Il s'agit d'expli- 
quer les notables ressemblances que l'on constate entre le 
Ca/a/o^Hed'Irénéeetle traité restauréd'Hippoly te. M. Harnack 
les explique en supposant qu'Hippolyte a fait usage de VAd- 
versiis haercxes. M. Lipsius avait pensé tout d'abord que les 
deux héréséologues ont utilisé la même source el que c'est 
ainsi que se sont produites tant de concordances entre les 
deux écrits. Celte source aurait été le traité perdu de Justin, 
Cette hypothèse, M. Lipsius se voit obligé, sinon de l'aban- 
donner, du moins de la modifier profondément. Il estime 
maintenant qu'il est impossible de rien savoir du traité de Jus- 
tin. Comment alors ce traité serait-il la source commune oii 
ont puisé Irénée et Hippoly te ou du moins comment pourrait- 
on le savoir? 

M. Lipsius se décide donc à soumettre à un nouvel examen 
toute cette question des rapports entre Irénée et Hippolyle. 
L'élude qu'il en fait ne laisse plus rien à désirer. Nous en 
notons les résultats. Notre auteur reconnaît d'une part qu'il 
n'est pas impossible qu'HippoIyle ait eu entre les mains le 
grand ouvrage d'Irénée lorsqu'il composait son traité. Il 
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accorde que cerlains détails donnés par celui-ci, aolammeut 
ce qui touche Colarbassus el Talien semblent avoir été dlrec- 
lemenl emprunlés à Irénée. D'autre part, il ne ruslr pas 
moins sensible îi la force des objections que l'on peut faire 
valoir conlre l'hypothèse de M. Ilarnack. 11 im peut donc se 
résoudre à expliquer, avec celui-ci, les concordances que 
l'on constate entre les deux hérésûologues par l'usage qu'Hip- 
polyle aurait ïaÀi deVAdversushaeresesAl les passe minutieu- 
sement en revue; il précise, délimite exactement les analo- 
gies el il conclut que la meilleure explication est dp suppose!' 
cpie les deux auteurs ont utilisé une commune source. Uuelb' 
est-elle? Nous l'avons vu, M. Lipsius ne peut plus supposer 
que ce soit le traité perdu de Justin. Ne serait-ce pas ce do- 
cument inconnu dont Irénée a Tait usage, d'après notre au- 
teur, pour composer et les chapitres XI-XII de son livre pre- 
mier elleCa/alogue7Nolre auteur inclîneforlemenl k le croire 
et c'est dans ce sens, qu'il corrige son hypothèse première. 
On verra dans la suite si, amendée de la sorte, elle devient 
plus probante. 

La discussion se trouvait momentanémenl épuisée. On 
pouvait considérer comme acquis h la science historique les 
points sur lesquels deux critiques comme MM. Lipsius et Har- 
nack s'accordaient. Pour le reste, il n'y avait de clair que 
l'extrême difficulté d'arriver à des résultats propres à s'im- 
poser. Aussi, pendant plusieurs années, on ne vit personne 
tenter de rouvrir la discussion'. 

Enfin, en I >84, M. Hilj'ent'eld descend dans k lice. Il 
publie son grand ouvrage sur l'histoire de l'hérésie aux pre- 
miers siècles \ Il voyait parfaitement que les études de Lip- 
sius et de Ilarnack entraînaient une transformation complète 
des méthodes à appliquer à l'histoire preraicra du gnosti- 



l}Voir, cupend^inl, un article de M. l^udemaxia dB.aa U Litifar^cha Central- 

lilaU. 1876, n" 1 1 ; Il ZtiUchrift fur wissenschaft. Thtologit, 1880, len articles 
ileLtpsiuBEur Irënèeet Valentiadans Dicfionari/ o/cArisfûn Biography, 
2) Die Keliergesehichte dit Urchrisitnlkums urkttndliek dargeiiclU, Leipiig, 

mi. 
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<'isme. Celle-ci devait ê(ret'ait(? siàctemcnt daprès les docu- 
ments. C'est à ce point de vue qu'il écrivit son livre. L'entre- 
prise était peut-être prématurée. L'opinion critique n'était 
pas encore bien fixée sur la valeur historique des documents 
qu'il s'agissait de mettre en œuvre. Quoi qu'il en fût, M. Hil- 
genfeld partait d'un point de vue juste et nouveau. Son livre 
mérite une place à part. 

L'éloge de l'ouvrage de M. Hilgenfeld n'est pas à faire. 
Il a rendu un immense service et largement contribué au 
progrès de nos éludes. Les analyses des divers écrit» gnoi»- 
liques sont faites avec une eiactitude et une précision irré- 
prochables. L'auteur excelle à faire bien connaître les docu- 
ments et, dans les descriptions qu'il en fait, déploie un réel 
talent d'écrivain. 

Un trait caractéristique de noire critique, c'est sa prédi- 
lection ou, si l'on veut, son faible pour les hypothèses har- 
dies et parfois aventureuses. Dfes que lune de ces brillanles 
conjecturps apparaît à l'horizon, on voit M. Hilgenfeld lui 
faire le plus cordial accueil. Plus elle parait téméraire et ori- 
ginale, plus il marque de plaisir à l'enregistrer o.i. le pins 
souvent à l'adopter. M. Hilgenfeld est le moins méfiant des 
hommes. M. Lipsius est un sceptique à côté de lui. Dès lurs 
il n'est pas surprenant que les nouvelles hypothèses relatives 
à l'histoire première du gnosticisme aient trouvé grâce aux 
yeux de notre historien. De plus timides que lui les ont accep- 
tées. Lui-même va plus loin, et lorsque, à son tour, il se pro- 
nonce sur les points restés en suspens, il n'héâitc pas et en 
général les tranche dans le sens le plus hardi. 

Puisque notre auteur se propose d'écrire une histoire do- 
cumentaire de l'hérésie première, il lui est indispensable 
d'avoir une opinion précise sur la valeur et du traité perdu de 
Justin et de celui d'Hippolyle. FauL-il les considérer comme 
des sources de premier ordre, les poser comme fondement 
de l'édifice qu'on se propose de construire? Faut-il adopter l'un 
et ignorer l'autre? Question capital-? pour l'hisforiço dugnos- 
tici?me chrétien. 
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Tout d'abord que pense M. Uilgeoicld du Iruilé [itrdu de 
Justin Martyr? il estime qu'il est presque »isé de le recoasti- 
luer pour l'essentiel. Il est fort éloigné du scepticisme dont 
lémoignenl les dernières conclusions de M. Lipsius. A sod 
avis, celui-ci a eu tort d'abandonner l'hypothèse dont il avait 
été l'auteur. M. IHIgenfeld n'hésite pas à prendre parti pour 
Lipsius de l'étude de 1 863 contre Lipsius du volume de ) 875. 
Il no s'csL pas laisse ébranler par celte fine cl vigoureuse 
critique qui semblait avoir réduit à néant tout espoir de res- 
susciter le traité perdu de Justin. Tout ce qu'il en a retenu, 
ce sont certaines observations de détail qui lui servent à mo- 
difier quelque peu l'hypothëse qu'il adopte. M. Harnack l'a 
séduit. Il estime que l'ingénieux critique de Lipsius a réussi 
à reconstituer le traité perdu dans ses grandes lignes et même 
dans son contenu essentiel. Il n'y a qu'il amender ici et là 
ce projet de reconstruction. Ainsi M. Lipsius a raison de ne 
pas admettre l'exégèse des passages de Justin que propose 
M. Harnack. Il n'est nullement prouvé, comme le croit celui- 
ci, que le nom de Marcion figurait au troisième rang dans la 
liste lies hérésies énumérées et décrites par Justin. 

Notre historien entreprend à son tour de nous rendra lt> 
traité de Justin. Il en discerne pat-tout les traces et parfois 
les débris. D'après lui, cet écrit a été la source principale où 
Irénée, Hippolyteet TertuUienontpuisé leurs renseignements 
sur tes premiers gnostiqnes. De Justin dérive la plus grande 
partie du CQtahgue d'Irénée et du chapitre onzième du 1" li- 
vre. On se souvient que M. Lipsius, tout en reconnaissant 
que ces parties de XAdrersus haerexes ont été composées à 
l'aide d'un document plus ancien, estimait qu'il était impos- 
sible de démontrer que ce document fût le traité de Justin. 
Il croyait avoir les raisons les plus sérieuses pour ne pas lui 
attribuer ce document. .M. Hilgenfeld se contente de décla- 
rer que l'opinion de Lipsiusn'est pas fondée. Puis, avec une 
inaltérable sérénité, il procède à faire, dans le Catalogue, le 
triage de tout ce qui revient à Justin. Il n'a forcément, pour 
I9 guider dans ce travail, que des impressions subjectives, ou. 
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si l'on veut, une sorte d'inslincl divinaloire. En la circons- 
lance, c'est le seul critère dont dispose le critique. C'est pré- 
cisément ce qui avait éveillé les soupçons de M. Lipsius. 11 
avait compris que, dans ces conditions, toute tentative de 
restauration du traité perdu ne pouvaitêtre qu'arbitraire. Dès 
lors quelle confiance méritait une hypothèse qui reposai! sur 
un fondement aussi précaire? Ce sont ià scrupules qui ne 
louchent pas M. Ililgenfeld. 

Voilà comment noti'e historien arrive k retrouver Justin 
partout- Il lui paraît évident qu'lrénée, Hippolyle, Tertullien 
procèdent, en dernière analyse, de l'introuvable traité. Celui- 
ci devient, dans son système, une sorte de source occulte 
dont on sent la présence dans tous les documenls que nous 
possédons de l'histoire première du gnosticisme. Justin prêle 
ainsi son autorité deconlemporain des fondateurs des grandes 
hérésies aux traditions et aux renseignements que nous te- 
nons des premiers héréséologues ecclésiastiques. A son insu, 
M. nilgcnfcld se fait conservateur. Grâce à lui, on a l'illu- 
sion que l'histoire traditionnelle du gnosticisme au ii" siècle 
repose sur une base solidt:. 

L'autre fondement de cette histoire a été, sûrement, le 
traité d'ilippolyle. D'une manière générale, notre auteur 
s'accorde avec M. Lipsius dans l'idée qu'il se fait de cet écrit. 
Pour maint détail relatif à la restauration de ce traité, il 
donne raison à M. Haruack. Notre critique se montre plus 
indépendant lorsqu'il se prononce sur les sources qu 'Hippo- 
lyle aurait, à son avis, utilisées. Le traité de Justin a été lu 
principale : il constitue ce qu'on peut appeler le gros œuvre 
de l'écrit d'Hippolyte. Justin forme si bien le fond et la ma- 
tière du traité de son successeur que celui-ci n'a eu gutire 
qu'à compléter sa source par les notices d'hérésies qui n'exis- 
taient pas encore au temps où le Martyr l'avait composée. 
En môme temps qu'Hippolyte faisait usage de Justin, il com- 
pulsait Irénée. M. Hilganfeld soutient avec HarnacU qu'il a 
eu entre les mainsl'Arft'eriKs haereses. Notre critique demande 
comment Hippolyle aurait négligé, encore moins ignoré cet 
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lances dans lesquelles Hippolyle a rédigé son Irailé, nous dé- 
couvririons peul-èlre la raison d'un fait assurément étrange. 
II ne nous explique pas, d'autre part, comment il se Tait 
qu'HippoIyte exploite, dans une si faible mesure, i'Adcersus 
àaereses, s'il l'a eu sous les yeux pendant qu'il composait son 
traité « Conire toutes les hérésies ». tandis que lorsque ce 
même Hippolyle écrit trente ans après les Pkilûsophumena, 
il y cite de longs fragments du grand ouvrage de son ancien 
maître. 

Ainsi M. llilgenleld estime que les nouvelles hypothèses, 
même les plus hardies, sont bien établies. 11 eu fait lui-même 
le fondement de son histoire du gnosllcisme au n* siècle. 
Notre critique est décidément optimiste. 

M. Hilgeufeld n'a pas réussi à faire prévaloir ses vues. Bien 
loin de partager son enthousiasme pour les hypothèses qu'il 
adopte, les critiques les plus compétenis montrent un scep- 
ticisme croissant. M. Lipsina accentue le sien". M. Harnack 
lui-même a perdu cette confiance un peu juvénile avec la- 
quelle il affirmait qu'lrénée a utilisé le traité perdu de Justin 
Marlyr*. 

Ce sentiment a trouvé son expression la plus complète 
dans une étude récente qui est la dernière qu'il soit néces- 
saire de mentionner' L'auteur est à la fois très tranchant et 
1res sceptique. D'une part, il pousse à l'extrême les conclu- 
sions négatives qui se dégageaient du débat engagé entre 
Lîpsius et HarnacU. D'autre part, il se montre aussi peu hési- 
tant que M. Ililgenfeld. Comme lui, il simplifie toutes les 
questions par des procédés quelque peu sommaires. 

1 ne sera pas sans intérêt de résumer les vues de M. Kunze 



1) Voir les arlioles <léjà inentionnés Jt- Lipsius sur IrêDée et Valeotin dnng 
Hielionary of Chrklian Biography. 

2) M- tiarn&ck ècril, en 1888, celle phrase, dans un article sur Vulenlin de 
V Encyclopédie Britannique : Irênèe a Tait usage d'un Irailê de Ptoléibée et 
probablement de celui de Justin: voir la note ajoutée par Hainach. 

3) J. Kunie, De liiHoriae gmstinsmi fonlibus qvaesUonrs , Leipilg, 1894. 



32 tttVUE DF: L HlfiTOlttE ÙK^ RELtmONS 

d'autant plus que M. Haniack lui-asëme leur a l'ail un acf^ueil 
plus empressé qu'on ne l'eût supposé de sa part'. 

Notre auteur veut fttre fixé, tout d'abord, sur les sources 
dont Irénée se serait servi pour écrire son Catalogue ainsi 
que les chapitres xi et xii du premier livre de son grand ou- 
vrage, li croit pouvoir établir, par l'analyse critique de ces 
passages, qu'ici li'énée ne procède pas autrement qu'ailleurs; 
il n'aperçoit daus les textes aucune indicalioii soit dt> Tondsoit 
de forme qui permette de supposer que l'auteur de VAdversus 
/iiieresei^ copie un document qu<nlconque au lieu de suivre sa 
manière habituelle el de rédiger librement son exposé d'a- 
près les renseipjemenls qu'il possède. M. Kunze ne va pas 
jusqu'à nier que l'^vfique de IjJOU ait consulté des documents 
plus anciens. Il reconnaît qu'il a eU entre les mains des 
écrits gnostiques. Il accorde même qu'il a pu s'inspirer do 
traités antignosliques plus anciens. Mais il ne veut, il aucun 
prix, qu'ïrénée ail intercalé des fragments de ces traités dans 
11; Catalogne ou dans les chapitres xi et xu du I" livre. Il 
n'admet m^me pas qu'il ait émaillé son exposé de phrases 
empruntées à ses sources. Tout dans ces parties de son ou- 
vrage, comme dans le reste, est de sa plume, on pourrait 
presque dire, de son cru. 

Dès lors, la question du traité de Justin est tranchée. H est 
parfaitement illusoire de tenter de l'exhumer du grand ou- 
vrage d'Irénée. Ce qu'on tire du Calfi/oguF n'a Jamais existé. 
C'est un pur fantôme, dit notre critique. Il ne nous luisse 
inème pas la ressource de croire qu'il se dissimule dans le 
Catalogue une source inconnue qui eu fasse la Irame. Ici 
comme partout Irénée est seul responsable de ce qu'il a 
écrit. Les éléments qu'il a pu emprunter h autrui font indis- 
solublement corps avec la substance de son livre. Voil?i qui 
est clair. MM. Upsius et Harnack ont eu bien tort de torturer 
les textes pour y découvrir Justin ou tel héréséologue in- 



1) Tki'ohti. Lileralhr:.^ année 1B94, p, 340. 
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connu. Une analyse bien faile du Calatogue d'irénée aurait 
dâ suffire à les convaincre de l'inanité de l'entreprise I 

En ce qui conceinB Hippolyte, notre critique n'est pas 
moins catégoriqne. Assurément ses vue» sur le traité pei-du 
ne niiuiquent ni df" saveur ni d'originalité. I.ipsius, Harnack, 
Hilgenfeld s'accordaient à cherchei' les débris épars de ce 
traité dans Kpiph;ine comme dans PhilasterelPseudo-Tertul- 
lîen. M. Kunze modifie celle opinion dans ce sens qu'il exclut 
Épiphane des sources h utiliser pour restaurer le traité 
d'nippolyle. Psendo-Tertullion et Pliilaster sonl les sculos 
qu'il admette. D'après lui, tout ce qui chez Épiphane paraît 
provenir du traité perdu a été, en réalité, emprunté à Irénée. 
L'Advo'siis liaerexes a été la principale aulorilé d'Épiphane 
pour rbisloire de l'hérésie gnoslique au ir siècle. Réduit â ses 
véritables proportions, le trop fameux traité était peu de chose. 
Pseudo-Tertullien en donne une idée suffisante. M. Kunne 
en fait un opuscule si insignifiant qu'on se demande com- 
ment il a pu se substituer au Iraité plus ancien de Justin 
nu point de lui être préféré. Comment surtout se fait-il que 
Pbilaster l'ail utilisé à l'exclusion presque complète, se mble- 
t-il, du grand ouvrage d'irénée ? 

M. Kunze n'est pas radical à demi dans ses conclusions. 
Il est curieux de voir quelles ont été, d'après lui, les sources 
dont Hippolyte a i'ait usage pour son traité. Pour être au clair 
sur ce point, ri suffirait d'expliquer les ressemblances si évi- 
dentes qui exislenl entre son traité et le Catalogue d'irénée. 
D'après notre critique, l'explication esl des plus simples. 
M.Harnack avait raison : Hippolyte est tribulairedel'.^ nf(><7n'Ji.s- 
kattreses. Il n'a pas eu d'autre source à sa disposition. Des 
objections que soulève cette opinion, M. kunzo ne tient au- 
cun compte. Ce qui avait empêché un esprit aussi impartial et 
averti que -M. Lipsius de se ralliera l'hypolhèse de M. Ifarnaek 
n esl pas pour arrêter noire critique ! 

Quelle esl sa conclusion? C'est qu'en dernière analyse, 
Irftnée est notre seule autorité pour l'histoire première du 
gnosUcisme. Les héréséologufs postérieurs n'en onl pas en 
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d'autre qui vaille être mentionnée. Nous voilà ramenés à 
l'opinion traditionnelle. Irénée est rétabli dans son antique 
prestige. iVe cherchons pas à savoir quels sont les garants 
qu'il peut présenter de l'exactitude de ses affirmations. C'est 
peine perdue. A en croire M. Kunze, celte longue discussion 
que nous avons retracée et qui a duré près de Irenle ans 
n'aboutit à rien. Son résultat est absolument négatif. Ou 
avouera que si notre auteur a raison, ce résultat ne laisse pas 
d'Être fâcheux pour le prestige de la critique, surtout lorsque 
ce sont des maîtres comme Lipsius et llarnacU qui se sont 
à ce point fourvoyés. 



Quoi qu'en pense un scepticisme superficiel, ces discussions 
longues et ardues n'ont pas été inutiles. A tout !e moins , elles 
ont fait comprendre la nécessité d'appliquer aux document» 
du gnosticisme les méthodes de critique littéraire qui ont eu 
de si heureux résultats dans d'autres domaines. 

L'une des sources les plus abondantes de documentation 
gnostique est cette « réfutation de toutes les bérésîes » ou 
P/iilosop/ui/iif/ia qu'on a longtemps attribuée à Origène. On 
sait l'timotiou qui s'empara ries patristiciens lorsqu'en 1851 
Miller publia les livres IV à X de celécrit. d'après un manuscrit 
trouvé au Mont Alhos en 1842. On se jeta avec avidité sur le 
nouveau document. 11 contenait une masse considérable de 
matière inédite. On y trouvait des systèmes entiers dont les 
héréséologues ecclésiastiques ne nous font même pas con- 
naître l'existence. Ce qui donnait à son ouvrage une impor- 
tance exceptionnelle, c'est que l'auteur, dans ses descriptions 
des systèmes dont il signalait l'existence pour la première 
fois, non seulement se servait de sources gnostiques mais en 
donnait de copieuses aualyses et parfois les citait textuelle- 
ment. On en arriva à considérer ces parties des P/tilosop/iu- 
inena comme la source la plus pure que nous possédions pour 
la connaissance de l'histoire première du §;nosticisrae. Pen- 
dant longtemps, l'iTrit d'Hippolyle. encore que l'on con- 
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ieslàt qu'il en fût l'auteur, jouil d'un crédit qui faisait pâlir 
celui des autres sources. 

En t8fi5, ce preslige subit une forte atteinte. LeD'Salmoii, 
de l'Université de Dublin, publia, à cette date, un article sur 
Ips sources des Philosopkumena qui attira immédialeraent 
l'attention du public compétent'. L'auteur y relevait entre 
les documents gnostiques dont Hippolyte a le monopole 
toute une série de concordances très frappantes d'idées, 
d'images et même d'expressions. Ces ressemblances sont 
telles qu'elles ne peuvent s'expliquer que par une étroite 
parenté des écrits eux-mêmes. La conclusion qui semble 
s'imposer, c'est que ceux-ci ont tous le même auteur. Ouoî 
qu'il en soit, M. Salmon n'en doute pas. Cet auteur ne peut 1 
être, d'après lui, qu'un faussaire qui a surpris la bonne foi ( 
d'Hippolyte. C'était, sans doute, un gnostique repentant qui 
pour se faire agréer de l'évoque, lui apporta un livre secret 
lie la secte qu'il abandonnait. Excellente aubaine pour 
liippolyte qui. mis en goût par cette trouvaille, cberche par- 
tout h se procurer des livres secrets. Son prétendu converti 
s'empresse de satisfaire sa curiosité, d'exploiter sa crédulité. 
C'est ainsiqu'il luîpasse successivement les écrits dont les Phi- 
loxophumaa nous donnent l'analyse. II les aurait ou maquillés 
ou même composés lui-même. Ainsi les fameux documents 
d'Hippolyte seraient tous sortis de la même fabrique de faux. 

On se demande si celle hypothèse aussi ingénieuse que 
hardie n'a pas été suggérée <'i son auteur par certaine relen- 
tissiiute mésaventure arrivée au D' Gînsburg, le savant com- 
palriote de .M. Salmon. Précisément eu J883, un Juif 
d'Orien! du nom de Shapira offrait au Brjlish .Muséum des 
bandes de cuir qui contenaient des passages du Deuléronome 
en leltres identiques à celles de la stèle de -Vlésa. Le candide 
Giiisburg, chargé d'examiner ces mémorables documents, 
s'y laissa prendre. Le faussaire fut sur le point de recueil- 
lir les bénélices de sa mystification lorsque d'auli'es sa- 

1) G. Salmon, Tlf. Cro.M-i-e/Vcfici*! in the PhilwDpItumen'i . ilans lUrin'ithtmt, 
\ V. 18S5, p. J*3el Buiïïritf^s, 
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vanta, tout spécialement M. Clermonl-tiaiinflau, percèrent h 
jour cette habile supercherie. Cet iDcideot fit sensation i-n 
Angleterre. Quoi de plus naturel que .M. Sahnon ?e suit 
représenté Hippolyte comme un Ginsburg du m" siècle*? 

Quoi qu'il en aoil, l'hypothèse du professeur de Dublio ne 
passa pas inaperçue. M, Haroack lui-même la relevait el, 
dans un compte rendu, déclarait que les observations sur 
lesquelles M. Salmon s'appuyait étaient suflisanimenl nom- 
breuses et importantes pour que sa thèse frtl prisenn sérieuse 
considéralion '. 

Une vérificatiuii de cette ingéuieuse hypothèse par l'étude 
miuulieuse des textes s'imposait. M. H. Staehelin se chargea 
de la faire '. Il s'est acquitté de sa tâcho avrr une scrupu- 
leuse conscience. 

Un ne semble pas avoir rendu pleinemL'iil jtislice à notre 
auteur. On aurait dû distinguer, dans son (riivail, les faits 
qu'il mut en luraiL-re des conclusions qu'il en iiii^. Quel que 
soil le jui^ement que l'on porte sur celles-ci, les faits obser- 
vés el notés par M. Slaehelin gardent toute leur imporlance. H 
les a marqués avec tant de soin qu'ils peuvent fttre considérés 
comme établis el acquis. H suffira de compléter les observa- 
tions de l'auteur, encore qu'il ne laisse pas grand'chose à 
glaner après lui. Ses conclusions, d'autre part, rc-ilent 
sujettes à controverse. Il est naturel que Inut le monde 
ne les admette pas. D'autres peut-être dédtiirunt des taits 
mômes, si bien mis en relief par M, Staehelin, des con- 
clusions toutes différentes. L'impression que laissent préci- 
sément le^t conclusions de l'auteur, c'est qu'il abonde trop 
dans son propre sens. C'est le défaut ordinaire des mono- 
graphies, d'autant plus malaisé à éviter qu'elles sont fuites 



1) Hevue putitiiiuf et lilUroire du 29 septembre tS83 : Un prétendu inaniaeril 
uriuvuil de la BiliU. 

2) Theolog. LUeraliiri., iitiiiée 1385, p. 506: Th. Zahn, Gesc/àehte tles N. T. 
Sanoiit, I, t, p- 24, n° 2. L'nuteiir adopte entièremunt la thèse >le SalmoD. 

3) H. SUehelin, Die ytto.'.tUchen Q'idlm Uippolyta in stincr iîuuptickrtft 
geijen die Uaer-tiker, 1890, daus Te.v\e u. Vulfrs'a-hungm, vol VI. 
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conscieuce. Juste ou tioa, c est 1 impression qur 
se dégage de l'étude de Slaehelin. Il n'eslpas douteux qu'elle 
ail oui au succès des thèses qu'il soutient. Dès lors, une analyse 
sommaire de ce remarquable travail De sera pas sans utilité. 

Ouels sont les documents que notre auteur soumet h sa 
critique? Ce sont dans les Philosophumena , les notices sur les 
Naassèoes, les Picrates, les Sethiani, l'Aralie Monoïmus. le 
gnoslique Justin, Simon le Magicien, Valentin, Basilide et 
les Docèles. Hippolyte a composé ces neuf notices à l'aide 
d'autant d'écrits gnostiques qu'il a pris pour des livres secrets. 
Ces notices équivalent presque à des documents originaux. 

M. Staebclin compare entre eux les systèmes que ces 
écrits nous fontconnattre. Il relève d'abord les traits généraux 
qui leur sont communs. Ceux-ci sont nombreux et frappants. 
Il ressort de ce premier examen que, sur les neuf systèmes, 
il y en à quatre qui sont plus particuliêi'ement appari-nté». 
Ce sont les trois systèmes opbiles et celui de l'Arabe Mo- 
noïmus. Ils ont évidemment une même origine. Ils ont un 
air de famille caractéristique. I>'autre part, on ne peut les 
isoler des systèmes que l'auteur des PM/osophumena attribue 
à Simon, à Basilide, à Justin, au.x Docèles. S'ils eu diffèrent 
plus qu'ils ne diffèrent entre eux, ils offrent, cependant, 
assez d'analogies avec ces systèmes [lour qu'on leur suppose 
Id même origine. Le système attribué à Valentin est le seul 
qui fasse exception. On pourrait le classer à part. 

M. Slaebelin ne veut pas s'en tenir à di's observations gé- 
nérales. Il estime qu'elles sont insuffisantes pour asseoir une 
conclusion ferme. Il pousse jusque dans le détail le plus mi- 
nutieux la compaiaison qu'il a instituée. Elle lui procure une 
abondante moisson d'observations du plus vif intérêt. On 
est surpris du grand nombre de notions, d'images, d'expres- 
sions qui sont communes à tous ces écrits gnostiques des 
Philosophumena. C'est tout un fonds d'idées, de symboles, de 
phrases stéréotypées qu'on retrouve, tour à tour, dans 
chacun de ces document». La comparaison des détails con- 
firme et renforce l'impression d'ensemble. Tous C'^s systèmes 
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sont de même souche. Les ressemblances sont trop noq 
breuses et Irop caracLiîristiqiies pour qu'on puisse nierleôi 
commune origine. L'ingénieuse critique de M. Slaelielin 
parvient même h faire la preuve qu'il y a dépendance litté- 
raire directe na moins entre certains de ces écrits gnnstiques. 
Dans sa notice sur Simon le Magicien, Hippolyte fait usage 
d'un écrit intitulé VApop/iasis. Or on en retrouve des phrases 
entières presque textuellement reproduites dans !es notices 
sur les Naassènes, les Selhiani, Basilide. D'oîi il faut con- 
clure ou que VA/iop/idsis a emprunté ces phrases aux écrits 
dont ces notices nous donnent le contenu ou que les auteurs 
de ces écrits les ont tirées de YApop/iasis. Voilà un fait qui 
met en pleine lumière la parenté littéraire que M. Staebelin 
croit apercevoir entre tous ces écrits gnostiques. 

Notre critique étudie, dans un chapitre spécial, les cita- 
tions des Saintes Écritures dont abondent nos documents. 11 
remarque que dans tous, les citations sont faites de la même 
manière, que certaines d'entre elles reviennent chez les 
ditTérenls auteurs el, fait bien digne d'attention, on constate, 
dans quelques-unes de ces citations de textes bibliques, des 
confusions et des erreurs qui sont communes à tous. Il 
semble qu'il faille conclure de ces indices, que i:'est le même 
auteur qui a composé tous ces écrits. 

Dans la deuxième partie de son travail, M. Staehelin re- 
cherche la date probable de nos documents. Comme ils ne 
contiennent aucune indication précise qui oblige de les pla- 
cer à un moment plutôt qu'à tel autre, noire critique en est 
réduit à des conjeclnres fondées sur le caractère des écrits 
eux-mêmes. Il les interroge pour savoir l'âge apparent des 
doctrines qu'ils renferment. C'est ainsi que, pour déterminer 
la date de composition de nos documents, il est amené à les 
étudier en eux-mêmes, ai>rès les avoir compares les uns aux 
autres. Cette deuxième partie est devenue, parla force des 
choses, une élude approTondie de nos écrits. 

M. Staehelin estime que ces documents sont contempo- i 
rains d'Hippolyle lui-même. Ils ne remontent guère au delà ' 
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du débul du m' siècle. Ce serait une grave erreur de les 
prendre pour ce qu'ils se donnent ou ce qu'Hîppolyte suppose 
qu'ils sont. Ce ne son), en aucune façon, des documents pri- 
mitifs, lis représentent une phase avancée du giiosticisme. 
Quelles sont les raisons que notre critique découvre de 
son opinion? II remarque, tout d'abord, que certaines des 
sectes, que les P/dlosophitmeim sont seuls à nous faire con- 
naître, portent des noms que ne jusfilie plus luur doctrine. 
Ainsi dans le système des ISaaasènex, le serpent est tout à 
fait effacé. On ne cnmjitend pas pourquoi la secte se nom- 
mait ainsi. C'est à peine si le patriarche Selh figure dans la 
doctrine que les Philosopliumena attribuent aux Selhiani. 
Pour les Pérates, ce nom n'est guère qu'un jeu de mots. La 
doctrine n'a rien à voir avec la raison d'èlre du nom que 
porte la secte. Quelle autre conclusion tirer de ces faits si ce 
n'est que les syst^jmes des Philosopkumma ont été élaborés 
à une époque déji\ tardive? Le nom qui, au début, symbolisait 
le principe même de la secte et en marquait la raison d'être 
n'avait plus le môme prestige ; il était un peu vieilli ; il ne répon- 
dait plus aux préoccupations dominantes des sectaires. Aussi 
bien ne donue-t-on au personnage ou à l'idée que représente 
ce nom qu'une place secondaire dans le système plus récent. 
Plus on analyse minutieusement ces systèmes et plus ou 
aperçoit de raisons de les croire de date récente. Ce qui les 
caractérise tous, c'est l'incobérence des idées. Celles-ci sont 
pour ainsi dire bigarrées. Elles l'ont penser à une eau trouble 
dans laquelle s'est déversé le limon de trois ou quatre af- 
llucnts. Analyse/ les principales notions de ces systèmes, 
cosmologie ou chrislologie, vous y trouverez presque tou- 
jours des éléments disparates associés en dépit de la logique. 
II est clair qu'on a affaire à des conceptions formées de dé- 
bris de conceptions plus anciennes, plus simples et parfois 
exclusives les unes des autres. Dans certains de ces systèmes, 
ce phénomène est plus apparent que dans d'autres. Il s'y 
manifeste sur une plus vasie échelle. C'est ainsi que l'on 
■■ discerne encore dans les systèmes qui figurent sous le nom 
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de Bastlidc, des ï>ethiaiii, des Uocële^ deux coiiceptiotis gé- 
; Dérales opposées. L'une, c'esl lo dualisme platonicien, l'aulre, 
c'est le monisme panibéisle. Ces deux conceptions coexistent 
' dansces trois système» et en une foule de points, se mêlent 
et se confondent. 11 n'est pas ordinaire que les systèmes pri- 
mitifs Roienf si complexes. Dans ceux que nous venons de nom- 
mer, il y a lieu du croire que le monisme est venu se greffer sur 
lo dualisme. Ces systèmes étaient donc dualistes hu début, et 
les écrits qui nous les font connaître accusent en conséqiienco 
un état déjà avancé du gnosticisme qu'ils représentent. 

Si, à l'examen, tous ces écrits Irabisseul des caractère» 
qui donnent à croire qu'ils sont relativement récents, il suFtit. 
pour s'en convaincre tout à fait, de bien marquer l'évolution 
des systèmes qu'ils représentent. C'est ce que M. Slaehelii) a 
fait avec beaucoup de sagacité. Il est possible, à l'aide d'une 
sévère critique appliquée aux renseignements qu'lrénée. 
Clément d'Alexandrie, Origène nous donnent sur les doc- 
trines de Simon le Magicien, Basilide, les Ophiles, de se faire 
une idée juste de ce qu'elles ont été au début. Comparez 
ensuite ces docl nnes avec ce qu'elles sont devenues dans nos 
documents. Le doute [ic sera pas possible. Elles présentent 
dans [es Pki/ûso/iktimena un stade pins avancé d'évolution. 
On discerne encore dans ces doctrines les linéaments des 
systèmes primitifs mais déjà altérés. Ils sont ou grossis ou dé- 
formés par radjoncliond'élémentsétrangers. Nos documents 
ont été composés fi une époque, oii le syncrétisme, en 
particulier, était en voie de décomposer les doctrines pri- 
mitives des sectes dont ils ont été les livres secrets au temps 
d'Hippoiyle. C'est une époque déjà éloignée des origines. 

M. Slaehelin fait remarquer avec beaucoup de raison que 
s'il était prouvé d'un seul de nos documents qu'il est de date 
récente, il faudrait admettre que tous les autres le sontaussi. 
En effet, ils sont tous si élioitemenl apparentés qu'ils sont 
inséparables. Ce qui est vrai de l'un l'est forcément de tous. 
Ainsi, il est certain que le livre secret intitulé V Apopha.m, 
dont Hippolyte s'est servi pour exposer le système de Simon 
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le Magicien, iiesl pas autlientique. Toul au plus pcul-on al- 
firDier qu'il esl sorti île lu secte qui a longlemps porté le nom 
de Simon. Le système qu'il représente n'a presque plus rien 
de commun avec les idées que la tradition attribue à Simon, 
à plus forte raison, avec les doctrines que l'hérétique sama- 
ritain a rccllemenl professées. VApophasis est de date ré- 
cente. D'autre part, c'est peut-être l'un des écrits les plus 
anciens deceuxqii'Hippolylo a utilisés pour la description de 
sesgnosliques. On sesuuvicnl que l'on retrouve dans d'au- 
tres notices des phrases textuelles de cet écrit. Quelques-uns 
deno8guostiquesrontdoncutilisé;leurs5y3lëmesnesontdoDC 
pas plus anciens que VApopAasis. >1. Slaebelin nous semble 
avoir démontré, avec non moins de lioiiheur,le caractère pos- 
térieur des systèmes attribués par les Flùlosophumena à Ba- 
silide et au.x Docètes. En voilà plus qu'assez pour qu'il ait le 
droit d'en aflirmer autant de la collection entière des écrits 
découverts par Hippolyte. 

A quelle conclusion cette étude si serrée et si détaillée de 
nos documents conduit-elle notre critique? Il a démontré 
jusqu'à l'évidence qu'Us sont inlioicmenl apparentés. Il es- 
time qu'il est même prouvé qu'ils sont iittérairemeiit dépen- 
dants les uns des autres. Il lui semblo donc qu'ils sont de 
même provenance et issus de la même source. Ils ont tous le 
môme auteur. C'est le même guosUque qui a imaginé tous 
tes systèmes. Des Taits signiticatifs rendent cette supposition 
plausible. Ainsi il est à remarquer que ces systèmes sont 
isolés parmi les systèmes gnostiques. Ils n'ont pas leurs pa- 
reils. Il esl difficile, impossible peut-être de les rattachera 
d'autres groupes. Il y a même, parmi les sectes dont Hippo- 
lyte se vante de livrer les secrets, plusieurs qui sont entière- 
ment inconnues. On n'en trouve ni mention ni trace dans 
Irénée, Clément ou Epîphane. Saurait-on qu'il y a eu un Mo- 
no'imus ou un Ju-slin le Gnoslique si les Philosophumena n'a- 
vaient pas revu le jour? Ainsi ces systèmes sont àla fois hors 
cadres et de même origine. Dès lors l'hypothèse de M. Sal- 
mori n'est-elle pas celle qui les explique le mieux? Les docu- 
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menls inconnus des Philosophumena sont des faux fabrîqu)!-s 
dans la mëoie olBcine par le même Taussaire. 

C'est la conclusion à laquelle M. Slaehelin s'est arrêté. Il 
est trop avisé pour ne pas sentir les objections qu'elle aou- 
lëvc. Aussi bien ne la formule-t-il pas sans faire des réserves. 
Il est loin d'être aussi absolu que M. Salmon.Ccquilui paraît 
devoir Mre considéré comme acquis, c'est qu'en tout étal de 
cause, cesdocuraents sont sans valeur historique. L'historien 
du gnosticisme ne doit plus en faire état. Que nous sommes 
loin de l'enthousiasme avec lequel on saluait les Philoxophu- 
mena à leur première apparition ! Décidément la critique lil- 
léraire ne leur a pas été favorable. 



Les dernières années qui ont amené la découverte presque 
îi jel continu de nouveaux débris de l'ancienne littérature 
chrétienne ont été profitables au gnosticisme. ÎS'ou s sommes 
en possession , depuis une dizaine d'années, d'écrits gnost iquea 
de langue copte qui gisaient incdits dans la Bodléienne à'Ox- 
ford depuis plus d'un siècle. 

Le savant Woïde signalait en 1778 l'existence d'un manu- 
scrit et d"un papyrus coptes contenant des écrits gnostiques. 
Le manuscrit était celui de la Phtis Sophia dont le texte et 
la traduction en lalin parurent vu t8".l '.Woïde prit copie du 
papyrus mais papyrus et copie resltrent enfouis à Oxford 
jusqu'en 1881. I..'honiieur de l'avoir le premier exhume v.l 
jiublié revient à M. Amélineau'. 

On s'accorde à reconnaître que les écrits contenus dans 
nos deux manuscrits se décomposent en plusieurs autres. Il y 

i) Piitis Sophia, opue gnosticiini ValeiHinoarljudicatuai e codicemaûufnriplo 
coptioo lonrfinenai descripsit at laline vertît, H. G. Schwartze, edidil J.-H. Pe- 
lermann, 1851 ; traduction latine b&db leste copie en ler^S. 

2) R*vue lie l'histoire des Religion?, année 1890, p. 176. — Notices et tAlrait» 
des manuBorils publiés par l'Académie des InaoriptionB et Beiles-LeHres, 

t. XXXIV, i8ai. 
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en a deux dans la Pistis Sopkia. L'un embrasse les trois pre- 
mières parties et l'aulre la quatrième et dernière. Le pa- 
pyrus de Bruce contient deux écrits dont le premier se 
compose de deux livres. Nos documents coptes nous don- 
nent ainsi quatre écrits gnostiques authentiques. Quelle 
bonne fortune quand on songe au peu qui a survécu de 
cette littérature gnoslique, l'une des plus riches et des plus 
variées qui aient existé'! 

Ces t^crits sont de pieuses ticlions. On met Jésus ressus- 
cité en scène soit au lendemain de la résurrection, soit 
onze ans plus tard. Ses disciples, apôtres et saintes femmes, 
l'entourent. Il leur communique les suprêmes révélations. 
Ses discours sont coupés par les questions de ses disciples. 
A de certains moments, il passe des paroles aux actes et 
célèbre quelque solennel mystère. Voilà la mise en scène 
uniforme de ces écrits. Chacun, cependant, a sa physionomie 
propre qui résulte du sujet particulier qui y est traité. Dans 
l'écrit qui se compose des trois premières parties de la Pis- 
Us Sophia, il s'agit presque uniquement du monde transcen- 
dant. C'est l'ascension de Jésus ressuscité à travers les 
sphères, c'est la chute et le relèvement de Pistis-Sophia, 
c'est la hiérarchie des essences célestes et la description des 
domaines qui so superposent depuis les ténèbres du chaos 
jusqu'à la suprême lumière. Dans la quatrième partie du 
même ouvrage, se trouvent une description détaillée des 
rites présidés par Jésus lui-même, une explication de leur 
vertu, une longue révélation sur la destinée des âmes 
après la mort. Ainsi de ces deux écrits, l'un est tout de spé- 
culation, l'autre est un manuel pratique de rédemption. 

L'écrit du papyrus de Bruce, intitulé le Livre du grand 
Logos selon le mi/stère, est du môme genre que la Pîslis So- 
phia. Les deux livres qui le composent pourraient passer 
pour deux écrits dlirérents, l'un no faisant nullement suite a 
l'autre. Le premier rappelle par son caractère comme par 



1) Voir la Oexhiehte der allchristt. Lillcralur de llirnuck, 1 \ 
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9on contenu le premier des deux écrits qui forment la Pis- 
lis Sophia. II est à l'égal de celui-ci plein de spéculalioDs sur 
le monde Iranâcendaat. 11 nous montre Jésus rôvëlanl a ses 
disûiplcs les émanalioDB successives du principe suprême. 
Elles se font par l'entremise de Jeu, sorte de vicaire qui rem- 
place le principe suprême dans l'œuvre émaiiatrice. Ces 
émanations se ramifiont à l'infini. L'une des curiosités de 
cet écrit, ce sont les «i types » ou dessios symboliques qui 
représentent h l'œil les principales émanations, lesquelles, 
comme des têtes de séries, donnent k leur tour naissance à 
d'innombrables émaDations. Comme si cette description du 
monde transcendant ne suffisait pas, oq nous montre Jésus 
conduisant ses disciples à travers les « lieux •' et les « tré- 
sors » qui s'élagenl et se succèdent dans le ciel de la spécu- 
lation gnostique. Il leur en révèle au fur et h mesure, le 
« nom » secret, le « sceau <>, le <> caillou ». Finalement il leur 
livre la formule magique qu'ils n'auront qu'à prononcer pour 
que les obstacles cèdent devant eux et que les gardiens des 
« trésors » les laissent passer. Une belle liturgie déclamée 
par Jésus termine ce premier livre. 

Le deuxième livre est tout à fait analogue à cette qua- 
tribme partie de la Pislis Sophia qu'on est unanime à consi- 
dérer comme un écrit à part. Il n'y est question que de rites 
et de formules magiques. Jésus officie comme liturge au mi- 
lieu de ses disciples. 11 célèbre avec eux les cérémonies qui 
lei purifieront et les rendront aptes h s'élever jusqu'à la su- 
prême lumière. 11 leur administre les trois baptêmes, de 
l'eau, du feu, de l'esprit. Un quatrième mystère clôt ces im- 
posantes cérémonies. Celui-ci doit préserver les disciples do 
la malveillance des archontes. Puis Jésus leur explique ce 
qu'ils devront faire lorsqu'ils quitteront le corps. Ils devront 
présenter un sceau, dire un nom, réciter une « apologie » 
chaque fois qu'ils parviendront à un « aeon », Les archontes 
de cet aeon les laisseront passer. Pour finir, Us auront à re- 
cevoir le dernier mystère, celui du pardon des péchés. Us 
entreront alors dans le « trésor de lumière ». 
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Le papyrus de Bruce contient, outre les deux livres du 
Grand Logos, un écrit dont le titre et le commencement sont 
perdus. Très intéressant à certains égards, cet i'crit ne se 
prêle pas à l'analyse. D'ailleurs les difficultés de la traduc- 
tion Comme du texte sont plus grandes ici que dans le reste 
du papyrus. Cet écrit est une sorte de système métaphysi- 
que et cosmique. C'est de la spéculation plus abstraite que 
celle des autres écrits de notre groupe. 

D'un accès difficile et d'une lecture laborieuse, ces écrits 
gnostiques de langue copte sont peu connus. C'est pour 
cette raison que nous en avons donné un aperçu sommaire. 
Ils ne font, d'ailleurs, l'objet des recherclies de la critique 
historique que depuis quelques années. Jusqu'à présent, 
MM. Amélineau et Schmidt ont été seuls à mener la discus- 
sion'. Elle est close pour le moment. Il ne reste qu'à la 
résumer. 

Le papyrus de Bruce offre des difficultés exceptionnelles 
pour le déc il iff rement et la fixation du texte. I! a fallu, en 
outre, rétablir l'ordre des feuillets. Cette question toute 
paléographique a été longuement discutée par nos deux cri- 
tiques. 

Ce qti importe davantage à notre étude, c'est de savoir 
la provenance et la date des écrits qui se trouvent dans les 
manuscrits copies. C'est sur ce point que MM. Amélineau 
et Schmidt difi^rent le plus de sentiment. Chacun a son sys- 
tème. 

M. Amélineau voit dans les figures symboliques qui parsè- 
ment les écrits du papyrus de Bruce de véritables hiérogly- 
phes, imités do ceux de l'ÉgypLe. il les interprète selon les 
règles applicables h celte sorte d'écriture. Nous avons dans 
ces dessins la preuve qu'il y a un lien étroit entre le gnosti- 
cisme de ces écrits et l'Egypte. C'est donc dans les religions i 
égyptiennes que M. Amélineau en cherche les origines et i 

1. K. Schmidt, Gnostiscke Schrlften in koptischer Spracke nus dem Codex \ 
Bruciatius, 1892, CompU-reDdu de M. Preuschen dans Tbeolog. Lilenturs,, 
UQêe 1692. 
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l'explicatiori. Né en f-lgyple, saturé de conceplions indigènes 
à ce pays, ce gnosticisme ne peul être que celui de Basilide 
et de ValentÏQ. Or précisément l'une des principales thèses 
I de M. Amélineau, c'est que ces deux chefs d'école ont em- 
prunté toutes les conceptions essentielles de leurs systèmes 
! à la vieille religion d'Egypte. C'est une raison de plus de 
rapprocher le gnosticisme des documents copies de la doc- 
trine de Basilide et de Valentin. M. Amélineau ne voit même 
aucun inconvénient à attribuer l'un de nos écrits copies à 
Valentin lui-même. Ce qui lui paraît certain, c'esl qu'ils sont 
tous anciens. Ils dateraient de l'époque même des grands 
fondateurs des sectes gnostiques'. 

M, Cari Schmidl n'admet pas l'interprétation des figures 
symboliques de nos écrits par les hiéroglyphes. Il pense 
ainsi enlever son fondement même à l'hypothèse de M. Amé- 
lineau. Pour le reste, il se rallie avec empressement à l'opi- 
nion de M. Harnack, qui ne croit pas l'auteur de YEstiai sur 
le gnosticisme égijptien fondé dans ses vues sur les origines 
des systèmes de Basilide et de Valentin*. 

C'est ailleurs que notre critique cherche les origines du 
gnosticisme des documents coptes. Bepreuaut une hypothèse 
1 déjà émise par Kœstlin, il rattache à la doctrine des Ophites 
non seulement le gnosticisme de la Pistis Sophia mais aussi 
celui du papyrus de Bruce '. On désigne habituellement 
par cette appellation d'Ophites tout un groupe de gnostiques 
congénères, tels que les Sethiani, Nicolaïtes, Caïnites, etc., 
auxquels elle ne convient peut-être pas. M. Schmidt préfère 
qu'on les appelle « gnostiques » proprement dits, comme ils 
s'appelaient eux-mêmes. Sous forme de digression, il donne 
sur ces sectes des aperçus nouveaux et ingénieux d'un sé- 
rieux intérêt. Il relève, en particulier, le fait que le groupe 



1) AméliDeau, Essai mr le gnosticisme étij/ptim eL l'arlJcle cilê. 

2) Voir Theologisehe Lileralurzeitung, année 1989. p. 232. 

3) Koestlio, ses deux arlicles dans les Theologisvhe Jahrbiiclier, année 1854; 
H. A. Lipaiui dans IHcHonary of chritUan Biography, à l'article « Pistia So- 
phia ». 
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se divisait en deux fractions de tendances opposées. Si des 
deux côtés le Fond des spéculations était à peu près ie même, 
il en allait tout autrement de la morale. Les uns pratiquaient 
l'ascétisme le plus rigoureux. C'était la règle des Severianî, 
des Archonlici, des Selhiani, Les autres, au contraire, tels 
que les Nicolaïles, les Caïniles, etc. se livraient systémati- 
quement à la débauche et aux vices contre nature. C'est à 
la première de ces tendances que se rattachent, d'après 
M. Schmidl, les gnostiques de nos documents. Les textes de 
la Pistis Sophia et du papyrus ne laissent aucun doute sur 
ce point. Ce sont les pratiques des autres gnostiques qui y 
sont dépeintes et condamnées dans les termes les plus éner- 
giques'. 

M. Schmidl croit pouvoir aller plus loin et savoir à la- 
quelle des trois sectes principales de la tendance ascétique 
appartiennent nos gnostiques. C'est Ji celle des Severïani.Les 
gnostiques de la Pisfis Sophia et ceux des deux livres du Grand 
Logos dupapyrus appartiennent presque sûremcntà la môme 
secte. Notre crilique nous semble l'avoir établi. Ce serait donc 
de ces Severiani, qui é'aient répandus dans la Thébaïde au 
ni' siècle, qu'émaneraient la plupart de nos écrits gnosti- 
ques de langue copte. 

On estime, en général, que M. Uarnack, dans l'instructive 
élude qu'il a consacrée à la Pistis Sop/iia, en a fixé la vraie 
date*. Les trois premières parties de l'ouvrage seraient delà 
seconde moitié du m' siècle. La quatrième partie serait plus 
ancienne de quelques décades. M. Schmidt se range, sans 
réserve, à cette opinion. Quelle date assigne-t-il aux deux 
livres du Grand Lot/os'? Comme il y a d'excellentes raisons de 
croire que l'auteur des premières parties de la Pislis Sophia 
a eu connaissance de cet écrit, on doit considérer celui-ci 
comme le plus ancien. H. Schmidt pense qu'il a été rédigé 



1) PislU Sirpkia, § 386, 387 : diasil Thomas... Allusion : .^ 322, Papyrus ds 
Bruce, dans le premier écrit (2" livre deJpû),g55 : ordre de Jésus nui disciples. 

2) Texte und Untersuehitngen, VII, 2" fascicule, 1891. 
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dans la première moitié du iii° siècle, peut-ôtre dans ses 
premières années. 

Que pense enfin M. Schmidt de la provenance et de la date 
du deuxième écril du papyrus de Bruce? C'est un point sur 
lequel il s'est longuement étendu. Toule celte partie de sa 
volumineuse élude est fort instructive et abonde en aperçus 
nouveaux sur celles des sectes gnostiques qui sont moins 
connues. M. Scbmidt a notamment mis en lumière ce fait 
que le deuxième écrit du papyrus est dans un rapport précis 
et spécial avec le ripèç t;jî rv.ùMn'.siJî do Plolin. On y trouve 
une allusion h un certain Nicolhée qui est expressément 
mentionné dans la Vita du grand néoplatonicien'. Il semble 
hors dedoute qu'il s'agit du même personnage. On comprend 
le parti que l'on peut tirer d'une pareille identification. Elle 
permet h M, Scbmidt de déterminer à quelle catégorie de 
gnostiques appartiennent ceux que vise Plotin. Ce sont pré- 
cisément ceux de qui émane le deuxième écrit du papyrus. 
C'est une secte qui fait partie de ce grand groupe qui prenait 
habituellement le titre de gnostiques. On se souvient que la 
fraction rigoriste de ce groupe se subdivisait en Severiani, 
Archontici, Sethiani. 5!. Schmidt pense avoir prouvé que las 
gnostiques de Plotin et l'auteur du deuxième écrit du papy- 
rus appartiennent aux Archontici et aux Sethiani. Ce sont 
celles de ces sectes qui se trouvaient h Rome, Notre écrit 
aurait été composé à une époque oii ces gnostiques, dont la 
Syrie fut le berceau, se répandirent en Egypte. Il serait donc 
le plus ancien des écrits gnostiques de langue copie. D'après 
notre critique, il serait de la seconde moitié du ii* siècle. 

De cette revue sommaire de l'état présent dos études gnos- 
tiques, des principales questions qui en font l'objet depuis 
trente ans, des discussions qu'elles ont suscitées, il résulte 
qu'un notable progrès s'est fait dans la connaissance du 



]) Voir Schmidt, p. 593; le texte du 2' âcrit du papyrus se troure au § 12 ; 
celui de plolin est dans sa Vie par porphyre, ch. 16'. Voirie texte dans 
Scbmidt, p. 603. 
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gnoBtiaiEDie. Paut-on dire, oependant, que notiB ayons dé- 
passé la phase préliminaire de ces laborieuses éludée? Le 
progrès obtenu Va. été grâce àrapplication auxdocuaietits du 
gnosticlsme d'une sévère critique des aourcea, Eit-on arrivé 
.^ des réBultatfi aasez sùrg pour qu'on puisse eu faire état el 
entreprendre dfes maintenant l'iiisloire du gnostjcisme ? On 
peut eii douter. Il reste encore trop de points en litige. Qu'il 
soit définitivement prouvé que les écrits gnosliques que révô-- 
ient les Philosophumena sont des faux, l'historien du gnoati- 
cisme qui en aurait fait usage se trouverait en fâcheuse pos- 
ture. Il lui faudrait biffer une partie notable de son ouvrage 
et le refaire. Ce serait précisément ce qui adviendrait à 
M. Hilgenfeld. Que l'on essaie de faire la lumière sur les rap- 
ports du gnosticlsme avec l'Egypte, comme l'a fait M. AmôU- 
neau, ou avec Babylone, comme l'a tenté M. Anz, on fera un 
travail prématuré peut-être, quoique non sans utilité. Il y a, 
cependant, une lâcbe plus urgente dont doivent s'acquitter 
nos patristîciens avant toute autre chose, c'est d'achever la 
critique des sources du gaostlcisme el d'arriver, en De qui la 
concerne, à des résultats positifs et bien établis. 



DEUXIÈME PARTIE 

CONCLDSIOWS \ TlREn DE L\ DISCUSSION SUR LES SOURCES 



Les discussions que nous venons de résumer portent sur 
trois points : les sources des premiers héréséologues chré- 
tiens, les doouraent» inédits des Philosophumena et les écrits 
gnostiques de langue copte. Trois points qui constituent trois 
problèmes littéraires. De la solution définitive de ce triple 
problème dépendra l'exactitude historique de notre connais- 
sance des origines ât de la floraisoD du gnosticisme au ii" et 
au m* siècle. 

Il est înconteslable que la discussion a jefé de viyes clartés 
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sur ces délicats problèmes. Les termes en sonl maintenant 
nettement posés. On voit le but précis qu'il s'agit d'atteindre. 
Ajoutez que des rt^sultats au moins partiels ont été ol)[enus. 
Il y a des points très importants sur lesquels on est définiti- 
vement fixé. A loul le moins, les premiers jalons du chemin à 
suivre sont plantés. Que manque-t-il encore pour que la dis- 
cussion soit close et que le triple problème des sources litté- 
raires du gnosticisme soit considéré comme résolu? Peut- 
être tout simplement que l'on formule des conclusions. Pour 
l'instant, on est en suspens ; on hésite entre des conclusions 
opposées. Faut-il donner raison à M. Kunze ou à .M. Hilgen- 
feld en ce qui concerne Justin Martyr et Ilippolyteî Faut-il 
admettre avec MM. Salmon et Staehelin que les documents 
anonymes des Philosophumena sont des faux ou doit-on les 
considérer comme des pièces historiques? Faut-il enfin voir 
dans les écrits coptes des produits du ii" ou du m' siècle ? La 
critique flotte indécise entre ces thèses contraires. On ne se 
prononce pas ou l'on se prononce pour des raisons qu'on ne 
donne pas ou que l'on indique à peine'. D'où viennent ces 
hésitations? Se pourrait-il que les problèmes dont il s'agit ne 
fussent pas susceptibles d'une solution? Quelle raison aurait- 
on de le croire? Qu'ils soient difficiles, qu'ils ne compor- 
tent pas, comme la plupart des problèmes historiques, de 
solution absolument certaine, nous en lombons d'accord. Ce 
que nous ne pouvons admettre, c'est que l'on doive renoncer 
à toute solution. Ce serait à tout le moins prématuré. L'in- 



1) M. Harnack iui-m&me esl ijevenit plus hésilanl qu'on ne s'y ssr&'l attendu ; 
t1 SEmble prèl à abandonner les positions les plus assurées. Voir son compte- 
rendu du travail de Kunie, ThtUog. hilteratwt., 1894, p. 340. Même incerti- 
tude dus critiques en ce qui concerne les Fhilosnphumena. M. Anz rejette cava- 
lièrement et presque dédaigneusement l'hypothèse de M. Staehelin; voir Texte 
und Vntersuch., XV, 4» fasc., 1897. D'autre part, M. Scfimidt la prend au sé- 
rieux et semble disposa à l'accepter. Voir son ouvrage sur les écrits gnostiques 
de langue copte, p. ô57. En ce qui regarde les hypothèses de M, Schmidt, on 
semble les accepter toutes sans réserve quoiqu'on n'ignore pas que plusieurs 
reposent uniquement sur d'ingénieuses déductions encore à TériSer. V. la 
Ge»cAicA(fl de Harnack, p, 173, i74. 
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décision actuelle de la critique en ce qui concerne les docu- 
ments elles sources du gnoslicisme a une autre cause. 11 nous 
semble qu'elle s'explique par le fait que Ton se contente de 
laisser en l'état les questions débattues. On n'essaie pas de 
dégager de la discussion même les éléments de solulion qui 
s'y trouvent. On ne sort pas des détails, on ne s'efforce pas 
d'envisager les problèmes dans leur ensemble et, forcément, 
on n'arrive pas à des conclusions fermes et nettes. Contribuer 
à ce résultat si désirable, c'est ce que nous allons tenter dans 
ce chapitre. 

On n'a pas oublié avec quelle passion les critiques émi- 
nents, qui ont renouvelé l'étude des sources de l'héréséologio, 
se sont appliqués à exhumer le traité perdu de Justin Martyr, 
M, Harnack, alors au début de sa carrière, se fit remarquer 
par l'ingénieuse érudition et surtout par la chaleur de con- 
viction qu'il apportait à cette tentative de restauration de 
l'écrit disparu. Bientôt, cependant, M. Lipsius commença à 
concevoir des doutes. M. Hilgenfeld, bien loin de s'en émou- 
voir, se montra plus assuré que M. Harnack lui-môme de re- 
trouver un peu partout les débris du traité de Justin. 
M. Kunze, en dernier lieu, prétend dissiper ces belles illu- 
sions et conclut à l'impossibilité de rien savoir de ce fameux 
écrit. Nous pourrions nous contenter d'enregistrer ce ré- 
sultat et considérer la question comme tranchée. Cela nous 
dispensera en tous cas de reprendre un h un les arguments 
qu'on a fait valoir dans cette discussion. 11 nous sera permis 
d'filre sommaire. 

Ce qui ressort avec évidence de l'échange des vues, c'est 
qu'il semble impossible de se mettre d'accord soit sur ce 
qu'a été le plan du traité de Justin soit sur ce qu'a contenu 
cet écrit. Lorsque deux esprits aussi perspicaces et aussi in- 
dépendants que MM. Lipsius et Harnack n'y parviennent 
pas, quel espoir y a-t-il qu'on y arrive jamais ? 

La tentative faite par M. Harnack d'extraire des textes 
existants de Justin Martyr le p/an du traité perdu témoigne 
d'une merveilleuse virtuosité critique. Il est difficile de ne 



43 



HEVCE DE h mSTOlPE DES RELIGIONS 



pas se laisser séduire par l'ingénieuse et brillante démonstra- 
tion de l'auteur. A la réflexion, cependant, il est impossilila 
de ne paa donner raison h M. Lipsius qui conteste l'interpré- 
tation que M. Haroack donna des textes de Justin. Eussions- 
nous k entrer dans le délail de la discussion, c'est sur ce 
point que porteraient nos premifcres réserves. On se souvient 
que toute la reconstruction du plan que M. Ilarnack attribue 
à Justin repose sur un détail qui est contesté. D'après lui, 
l'auteur du traité perdu a dû Taire figurer Marcion au troisième 
rang de sa liste, après Simon et Ménandre. M. Lipsius soutient 
qu'il y a autant de raisons de prétendre que c'était Marcus 
que Marcion. Il cal permis d'hésiter entre des voix aussi au- 
torisées. Ce qui est clair, c'est qu'une hypothèse qui repose 
sur un détail aussi contesté n'est paa sûre. Que penser d'un 
édifice dont la clef de vofllene paraît pas solide? Tout ce que 
l'on doive concéder à M. Ilarnack, c'est qu'il a dû exister une 
liste des premières hérésies chrétiennes qui ressemblait 
beaucoup à celle qu'il déduit des textes de Justin. C'est ce 
qui ressort de la comparaison de cette liste avec celles d'Hé- 
gésippe et des Conslilulions apostoliques. L'ordre en parait 
avoir été celui-ci, du moins pour une partie de la nomencla- 
ture : Simon, Ménandre, Marcion ou Marcus, Valentin, Ba- 
silide, Satornil. Cette liste était-elle identique à celle de 
Justin? Est-ce celui-ci qui l'a mise en circulation? Ce sont 
là des questions auxquelles il est impossible de répondre. 
Les moyens d'information noua manquent. Tout au plus, 
peut-on dire que les textes de V Apologie et du Dîalofjue nous 
autorisent, dans une certaine meiure,à croire que la liste de 
Justin avait les mêmes particularités que celles d'Hégésippe 
et des Constitutions apostoliques. N'est-il pas évident que, 
dans ces conditions, il faut renoncer à reconstituer le plan 
du traité perdu de Justin? 

Y a-t-il plus d'espoir d'arriver à connaîtra le contenu de 
cet écrit? Si les débris du traité de Justin se trouvent quel- 
que part, ce doit être dans le Ca^logue d'Irénéa et dan» le 
chapitre xi* du premier livre de son grand ouvrage. MaU 
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comment peut-on le savoir? Ne fauUil pas, au préalable, 
que l'une de ces doiiï allernalivea soit établie, ou que le plan 
du traité de Justin ne différait pas de celui du Catalogue ou 
qu'il s'en distinguait essentiellement, qu'il n'était autre, par 
exemple, que celui que M.Ilarnack a cru retrouver dans les 
telles de V Apologie et du Dialogue! M. Upsius s'est pro- 
noncé, dans son élude sur Épipbane, pour la première sup- 
position. Dans ce cas, il n'y a plus qu'à découper, dans chaque 
notice du Catalogue câ que l'on considère pour diverses 
raisons comme justinien, c'est-à-dire comme ayant été em- 
prunté au traité de Justin Martyr. C'est ainsi qu'on arrivera 
h restaurer cet écrit. Mais qui ne voit combien tout ce tra- 
vail est précaire ? Une pure hypothèse est sa raison d'être. 
Pour qu'il ait quelque valeur et que, grâce au procédé qu'on 
applique, on récupère sûrement les fragments du traité 
perdu, il faudrait être assuré d'abord qu'Irénée a bien uti- 
lisé Justin pour son Catalogue et ensuite qu'il a suivi pour sa 
liste d'hérésies l'ordre adopté par son devancier. Autrement, 
alors même que le traité de Justin se trouverait épars dans 
le Catalogue, s'il a été composé d'après un plan qu'Irénée n'a 
pa» respecté, comment arrivera-t'On à en concevoir une idée 
juste et vraie? Ainsi avant même d'essayer d'extraire Justin 
d'irénée, à supposer qu'il y soit, il faut être fixé sur l'ordre 
des hérésies qu'a suivi le premier. On n'aboutira pasà moins 
de posséder le plan de son traité. 

C'est ce que M. Harnack avait si bien compris. Il s'est donc 
efforcé de ravir son secret h Justin. Il a cru qu'il avait re- 
trouvé le cadre du traité perdu. Il n'y avait plus qu'à rempUr 
la cadre avec les matériaux que lui offrait le Catalogue, C'est 
justement alors que notre critique se découvre et se trouve 
exposé à toutes les objections que M. Lipsius fait valoir 
avec tant de force. Comment fera-t-il pour prouver qu'un 
écrit dont le plan diffère si notablement de celui du Catalogue 
se trouve, cependant, épars dans celui-ci ? Il n'y peut arriver 
que grâce à des hypothèses plus gratuites les unes que les 
autres. Il faudra supposer qu'Irénée a délibérément modifié 
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le plaa de Ju^fin, qu'il a, pour des raisons qui ne sont pas 
apparenles, bouleversé l'ordre jusqu'alors reçu de la succes- 
sion des hérésies, qu'il a, par conséquent, pris les extraits 
qu'il a empruntés ii Justin tantôt dans un endroit de son 
traité et tantôt dans un autre, sans aucun respecF du texte de 
son devancier. Comment prétendre dans de telles conditions 
retrouver Justin dans Irénée? On se verra forcé d'Être 
encore plus arbitraire dans la recherche des épaves du traité 
de Justin qu'Irénée ne l'a été dans le choix des passages 
qu'il en a utilisés. 

Il est clair que dès que l'on tente de tirer d'Irénée le traité 
perdu de Justin, on se heurte à des difficultés de détail in- 
surmontables. Il imporle peu, en dernière analyse, que l'on 
attribue à Justin le plan du Catalogue ou celui dont 
M. (iarnacklui suppose la paternité. Dans l'une comme 
dans l'aulre hypothèse, on est condamné à échouer. Doit-on, 
cependant, conclure avec M. Kunze que pas plus dans le Ca- 
talogue qu'ailleurs, Irénée n'utilise de documents écrits et 
qu'il n'y en a pas traceî Ce serait, à notre sens, aller trop 
loin. L'examen attentif et du Catalogue et du chapitre xi" du 
premier livre de VAdversus omnes haereses y révèle, par une 
foule d'indices précis, la présence d'un document plus an- 
cien. M. Lipsius n'a jamais varié sur ce point. Nous estimons 
qu'il a raison, tout en reconnaissant, comme il l'a fait en 
nernier lieu, qu'il est impossible d'en déterminer l'exacte 
provenance. En conclusion, lacrilique fera bien, ànotreavis, 
de renoncer entièrement à Tespoir de jamais ressusciter le 
traité perdu de Justin. 

On a été plus heureux lorsqu'on a voulu exhumer et res- 
taurer en partie le traité perdu d'HippoIyte. Jusque dans les 
dernières années, M. Lipsius passait pour avoir démontré de 
façon définitive que les fragments de cet écrit se trou- 
vaient épars dans Épiphane, Philaster et Pseudo-Tertullien. 
M. Harnack n'avaît-il pas soumis cette hypothèse à une ri- 
goureuse vérification? M. Hilgenfeid n'en avait-il pas fait au- 
tant dis ans plus lard? Rien ne manquait pour rendre défi- 
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oitif le succès delà thèse de M. Lipsius. C'estle moment que 
choisît M. Kunze pour la remettre ea question. C'était faire 
preuve d'une grande indépendance. Il s'agit seulement de 
savoir si les critiques et les restrictions qu'il fait h. la Ihëse de 
M. Lipsius sont fondées. Si elle n'en parait pas ébranlée, il 
faudra reconnaître qu'elle a reçu une consécration définitive. 
La contre-épreuve aura été faite. C'estle service que M. Kunze 
aura rendu. 

On se souvient que d'après ce critique, c'est uniquement 
.dans Pseudo-Tertullien et dans Philaster qu'il faut chercher 
les déhris du traité d'Hippolyte. Épiphane n'en a fait aucun 
usage et c'est pure illusion de vouloir découvrir quoi que 
ce soit du traité perdu dans l'ouvrage de l'évèque de Sala- 
mine. Du coup, l'écrit d'Hippolyte se trouve fort réduit, 
M. Lipsius en faisait un volume du double du dixième livre 
des Philosophuniena. M. Harnack, quoiqu'il le réduise, 
lai laissait des dimensions fort respectables. Si l'on en 
croyait M. Kun/e, ce traité aurait été tout à fait insignifiant. 
Il aurait consisté en une maigre énumération des hérésies, 
accompagnée de notices extrêmement sommaires el incom- 
plètes. Le petit traité de Pseudo-Tertullien en donnerait à 
peu près l'idée. Il n'y aurait pas lieu d'en déplorer la perte. 

La thèse de M. Kunze soulève d'emblée les objections les 
plus sérieuses. S'il est vrai que le traité d'Hippolyte était 
;aussi insignifiant et incolore que le prétend notre critique, 
(comment se fait-il qu'il ait survécu jusqu'à Photius et que 
l'auteur de la Bibliotheca ail pris la peine de le lire et de lui 
consacrer la nuLe que l'on sait? Que l'on compare son sort à 
celui du traité analogue de Justin. Celui-ci disparaît de très 
_bonne heure. De l'avis même de ceux qui croient en retrouver 
.des traces dans Irénée ou dansTertullien, ou il a été absorbé 
dans d'autres écrits, ou il a fait place au traité d'Hippolyte. 
TPourquoi? C'est qu'apparemment on le trouvait insuffisant, 
i d'Hippolyte n'avait été que le maigre opuscule que 
suppose M. Kunze, il n'aurait pas si promptement remplacé 
BOn émule plus ancien. Comprend-on. en outre, que Philas- 
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ter, voulaat faire un manuel descriptif des doctrines héréti- 
ques, ait, pour toute la première période, suivi presque ser- 
vilement un document aussi insufTisaDt quand il avait Irénée 
à sa disposition? S'il a préféré le traité d'IIippolyte, c'est 
qu'il le jugeait parfaiteraiîut approprié à son dessein. Il n'en 
avait pas la médiocre estime que M. Kuuze en a conçue. 

Une des conséquences de la thfese qu'il soutient, c'est que 
notre critique se voit obligé de supposer que Philaster a eu 
entre les mains le grand ouvrage d'Épiphane contre les héré- 
sies. II y a, en effet, des rapports évidents entre les deux au- 
teurs. On les explique par le fait qu'ils ont tous deux utilisé 
letrailéd'Hippolyte. Faisant usage du même texte, ils devaient 
se rencontrer fréquemment dans la description des hérésies 
et dans les termes qu'ils employaient. Concordances forcées 
de gens qui pillaient le même auteur. Mais comme M. Kunze 
ne veut pas admettre qu'Épiphane doive rien ft Ilippolyte, il 
ne saurait s'approprier cette explication. Il ne lui reste donc 
qu'à supposer que Philaster a copié Épiphane partout où il 
se rencontre avec lui. 

Mais est-il admissible que Philaster ait eu sous les yeux le 
Panarium d'Épiphane lorsqu'il composait son Contra haere- 
sesl Ce n'est pas impossible mais est-ce vraisemblable? S'il 
est vraiment tributaire d'Épiphane, il faut avouer qu'il a fait 
un singulier usage de l'ouvrage de son contemporain. N'est- 
il pas étrange qu'il n'ait pris à Épiphane que les parties de 
ses notices qui lui sont en même temps communes avec 
Pseudo-Tertullien? II n'a donc détaché du Panarium que ce 
que l'auteur de cet ouvrage aurait pu avoir emprunté k 
Hippolyte! D'autre part, il omet, comme par un parti pris, 
tout ce qu'Épiphane a silremeol puisé dans des sources 
autres que le traité d'Hîppolyte. Il n'aurait retenu du Pana' 
rium que ce qui a dû être la matière de ce traité, à supposer 
qu'Épiphane s'en soit servi! Comprend-on, en outre, que 
Philaster, ayant entre les mains l'ouvrage le plus complet 
qui eût encore paru sur les hérésies, ait songé un seul instant 
à utiliser le manuel d'IIippolyte, ou môme qu'il ait fait 
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usage des deux fila fois? Le grand ouvrage deTatlfalalemeut 
rejeter duQS l'ombre le simple traité, surtout s'il était aussi 
insignifiant que veut le faire croire M. Kunze. Philaster, 
plutôt que d'en faire la base de son Contra haereses, n'avait 
qu'à prendre le Panarium et l'abréger. 

M. Kunze a formulé sa thèse au moment le plus favorable. 
Le scepticisme un peu brutal dont elle témoigne n'était pus 
pour déplaire à une opinion critique que décourageait l'appa- 
rente stérilité de discussions si approfondies et si bien me- 
nées. Il ne faut pas s'étonner que notre auteur ail produit plus 
d'impressioD que ne le mérite la valeur de son argumentation. 
C'est pour cette raison que nous croyons devoir accorder l'al- 
[enlion la plus sérieuse à ses thèses et que nous invitons le 
lecteur à les examiner maintenant plus en détail. 

Nous estimons que la comparaison des textes n'est pas fa- 
vorable aux vues de M, Kunze. Il veut absolument que Phi- 
laster ait utilisé Épiphane. Il serait tout aussi facile d'appliquer 
cette thèse à Pseudo-Tertullien et, par des arguments ana- 
logues, de démontrer que celui-ci est tributaire de l'évoque 
de Salamine. M. Kunze soutient que l'auteur du Panarium a 
utilisé Irénée à l'exclusion d'Hippolyte. C'est une gageure 
dont on aperçoit la témérité dès que l'on compare les textes. 
En effet, lorsqu'on conslate que pour certains paragraphes, 
le texte d'Épiphane offre des analogies et jusqu'à des concor- 
dances d'expressions aussi bien avec Pseudo-Terlullien qu'a- 
vec Philaster, comment ne conclurait-on pas que si les trois 
auteurs se rencontrent ainsi, c'est parce qu'ils ont fait usage 
du même écrit? Vous retrouvez chez tous les trois, dans les 
parties parallèles, le môme plan pour l'exposé des doctrines, 
les mêmes renseignements et très fréquemment les mêmes 
termes. Pourquoi voulez-vous faire cette différence entre ces 
trois auteurs que deux des trois auraient fait usage d'Hippo- 
lyte, tandis que le troisième aurait dédaigné cette source, et 
quCj s'il y a quelque ressemblance entre le troisième et les 
deux autres, cela s'explique tout autrement? Au lieu d'une hy- 
pothèse simple et plausible vous en imaginez deux, et vous 
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z sans raison la soIuUon du problème liltéraireq 
M. Lipsius avait s! bien posé et si clairement résolu. 

Ouf l'on prenne chez nos trois héréséologues, à titre 
d'exemples, les notices sur Simon le Magicien, Basilide et 
Carpocras. Lorsqu'on compare ce que Philaster d'une part, 
et Épiphane de l'autre, nous apprennent sur Simon, ou aper- 
çoit à première vue la ressemblance des deux notices. La ma- 
tière y est disposée dans le même ordre et l'on peut y relever 
de frappantes concordances de phrases et de mots. L'idée qui 
se présente d'emblée à l'esprit, c'est que Philaster est rede- 
vable à Épiphane pour une bonne partie de sa notice. Mais s'il 
en est ainsi, comment expliquer les omissions de Philaster*/ 
Il ne fait aucune mention des mystères que Simon d'après 
Épiphane aurait institués. 11 ne relève pas ce trait carac- 
téristique que Simon identifiait son Hélène avec Athêné. Il 
ne semble [las avoir vu dans Epiphane que l'on dressait des 
statues à Simon. D'où vient qu'il fait mourir l'hérétique au 
temps de Néron, apud Neronem ret/em ? Justin ou Irénée au- 
raient pu lui éviter cette erreur. C'est qu'il s'en lient au traité 
d'Ilippolyte qui ne mentionne pas d'empereur. Enlin, oubli 
vraiment étrange, il ne dit rien de la morale de Simon. Épi- 
phane lui aurait justement appris sur ce chapitre des choses 
du plus grand intérêt. 

Que l'on compare ensuite la notice d'Irénée sur Simon avec 
celle d'Epiphane, On remarquera que lanlôl l'évêque de Sa- 
lamîne laisse de côté du texte qu'il est censé copier des traits 
topiques, tels que celui-ci, que Simon se faisait passer pour 
l'Esprit parmi les païens et que tantôt, il donne des rensei- 
gnemeols qu'Irénée ne semble pas avoir possédés. Parfois il 
est bien plus exact que l'auteur de VAdversus haereses. 
C'est ainsi qu'il définit la notion de l'èvvcu de Simon avec une 
précision dont il n'est certainement pas redevable à Irénée. 
Bref, on ce qui concerne Simon , il ne semble pas avoir utilisé 
l'ouvrage de l'évêque de Lyon. 

Nos trois auteurs nous ont laissé sur Basilide trois notices 
parallèles d'une frappante ressemblance. Elles exposent, 
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Idans le même ordre et dans des termes analogues, sa méta- 
physique, sa notion du Dieu de l'Ancien Teslamenl, son ex- 
plication des guerres du peuple d'Israël, sa christologic, son 
idée que Jésus n'aurait pas été crucifié, mais que Simon de 
Cyrène lui aurait été stibi^lilué au dernier moment. Ce que 
l'on remarque, c'est que Philasler se rapproche davantage 
I d'Épiphane, mais, d'autre part, que celui-ci est plus détaillé 

^K et plus précis sur les mêmes points que les deux autres. Cela 
^H est frappant dans ce qu'il dit du peuple juif et de ses guerres. 
^™ Il donne aussi sur le Christ des détails que ne mentionnent 
ni Pseudo-Tertullien ni Philaster. Épiphanc évidemment est 

I celui des trois qui reproduit le texte d'IIippolyte avec le plus 
de fidélité. Les deux autres héréséologuea l'ont davantage 
écourté. Épiphaneuomme Irénéedans celle notice; il le loue 
d'avoir parfaitement réfuté Basilide; il n'en a pas moins pré- 
féré Hippolyle pour l'exposé des doctrines de l'hérésiarque. 
Les notices que nos auteurs ont consacrées à Carpocras 
sont encore plus instructives. Celles de Pseudo-Tertullien et 
de Philasler sont tout à fait parallèles. Mfime ordre des ma- 
tières et renseignements identiques. 11 n'y a aucune diffé- 
rence essentielle. On dirait deux notices décalquées sur le 
même modèle. Autre fait bien digne d'attention, c'est que, 
dans les parties de la copieuse notice d'Épiphane qui corres- 
pondent aux notices de Philaster et de Pseudo-Tertullien, 
noiamment dans le deuxième paragraphe, c'est avec Pseudo- 
Tertullien et non avec Philaster que le texte d'Épiphane pré- 
sente le plus d'analogies. Ainsi à cette phrase de celui-ci : 

TÛv (â-fY^Awv) :ro/.û t; ûits Toii TTSTpè; toû àfvwTca'j in:o6e6i;)iotov corres- 
pond celle de Pseudo-Tertullien : longe distanles a superiori- 
bus cirlutibus. La concordance des termes est plus frappante 
encore dans des phrases comme celle-ci ; il s'agit du Christ, 

p(ii) îà îii-n^vs^évai, TwopBsûvï] ts ta: àpST^ xai ^iw îixaîocyviiî et dans 
Pseudo-Tertullieu ; sane prne feteris jt/sticiae n/ilii, ritac inle- 
ffrilate metiorem. Le texte de Philaster rappelle moins celui 
d'Épiphane : melior inter Judaeos vUa inlegra et conversai lone. 
L'auteur du Panarium dit encore de Jésus : £jtovî>j l<r/t W^v 
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Mfà'Mîiç oXXouî ôvôpwicûuç. C'est la phrase môme de Pseudo- 
Tertnllien : eo çuod et firmior et robustior ceteris fuerit. 

Pour le reste desanotice,Dotammentà la Iîq du deuxième 
paragraphe, dans les deux suivants et en partie dans les para- 
graphes 5 6i 6, Épiphane suit Iréuée. C'est là qu'on peut voir 
l'usage qu'il fait de ses sources et, en particulier, comment 
il exploite VAdversus haereses. 

L'analyse de ces notices sur Carpocras achève de nous 
tîxer sur les thèses de M. Kunze. Comment, d'une part, sou- 
tiendrait-on que Philaster a puisé les éléments de sa notice 
dans X&Panmium puisque le texte d'Épiphane rappelle beau- 
coup plus celui de Pseudo-Tertullien que celui de l'évêque de 
Bresciaî Ne serait-ce pas le cas, comme nous l'avons déjà 
fait remarquer, de soutenir l'inverse et de prétendre que c'esl 
Pseudo-Tertullien qui est le plagiaire d'Épiphane? Ajoutez 
qu'ici comme presque partout Philaster n'a rien de plus que 
Pseudo-Tertullien, pas même des détails que colui-ci aurait 
pu avuir négligés. Enfin, si Philaster a eu le Panarium sons 
les yeux, n'est-il pas plus qu'étrange qu'il en ail omis, sans 
môme l'indiquer d'un trait, tout ce qui se rapporte à la mo- 
rale de Carpocras ? Quelle excellente occasion de flétrir l'hé- 
rétique I Un mot, une phrase brève et sèche, aurait suftî. Si 
Philaster s'est abstenu de le l'aire, c'est que la source qu'il 
consultait n'en disait rien et qu'il n'en a pas utilisé d'autre. 
Assurément, on ne doit pas abuser des arguments ex silentio, 
mais ici l'omission est vraiment si forte qu'elle ne s'explique 
que par le fait que Philaster n'a fait usage ni d'Irénée ni d'É- 
piphane et qu'il s'en est rigoureusement tenu à son texte pré- 
féré, an traité d'Hippolyte. D'autre part, n'avons-nous pas, 
dans cette notice d'Épiphane sur Carpocras, la preuve qu'Irê- 
née n'a pas été sa seule source, mais qu'il a dû avoir k sa dis- 
position précisément celle que reproduisent Pseudo-Tertul- 
lien et Philaster? Lorsqu'il suit Irénée, comme dans les 
passages sur la morale et sur la rédemption d'après Carpo- 
cras, il le copie presque mot pour mot. S'il lui est encore 
tributaire, comme le prétend M. Kunze, dans les parties de 
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notice qui correspondent au texte de Pseudo-Terlullien 
ou de Philasler, pourquoi n'en fait-il pas le mÊme usage et 
se donne-t-il la peine d'écrire un nouveau texte simplement 
à l'aide des renseignements d'Irénée ' ? 

Ces exemples suffisent. L'examen détaillé des autres notices 
de DOS trois héréséologues ne nous apprendrait rien de plus. 
Nous ne pourrions que répéter les mêmes observations. 

On trouvera peut-être que nous avons apporté trop d'at- 
tention à l'étude de M. Kunze. On accordera, cependant, 
qu'un travail aussi sérieux mérite une discussion sérieuse, 
d'autant plus qu'il n'a pas été sans émouvoir l'opinion com- 
pétente. Il est de toute importance qu'elle soit définitivement 
fixée sur la principale tlifïse de M. Lipsius. Il y va du juge- 
ment qu'elle devra porter sur la valeur historique de nos 
sources ecclésiastiques. 

U n'est pas téméraire d'affirmer que l'hypothèse de M. Lip- 
sius sort triomphante des discussions qu'elle a suscitées. 
Lacontre-épreuvequeM.Kunze lui a fait subir n'a réussi qu'à 
mettre en lumière sa solidité. 11 faudrait être bien difficile 
pour ne pas la considérer maintenant comme acquise et 
dûment établie. Nos trois héréséologues ont utilisé la même 
source; il est possible d'en retrouver les fragments essentiels 
dans leurs écrits. II n'est pas douteux que cette source ne soit 
le traité d'Ilippolyte contre toutes les hérésies que Photius a 
eu entre les mains et dont il a laissé une description som- 
maire*. L'identification est si évidente qu'il serait superflu 

1) Les analyses critiques de M. Kunze prêteraient à de nombreuaes objec- 
tions que Ia crainte de surcharger notre teïle nous oblige de négliger. Il eal à 
remarquer que noire critique, dans ce qu'il dit des notices sur Carpocras, h In 
page 48, omet juslemeal d'anaiyaer le g 2* d'Epiphane. Or c'est précisément le 
plus iotéressanl pour nous et le plus embarrassant pour la thèse de M. Kunze. 
U y aurait des observations toutes pareilles à faire à propos de son analyse 
de la notice sur Cértathe. 

2) Bililiotheea, 121 : ov=ïv^afli] piSliicipiov 'ImioXOiou - (laeniTïn ai Bipijveiiou i 
'iBiriluTOf . îiv Bl tb (riwaTl" '"»™ alpld-iaiv Mï', ipi^v ■xaiai\Li<iai Ano-iBimoûc, xai 

éfukn'j'nrK Eîpiivaîau - ùv Ka\ aivofii à 'Imcékinac Si nModfuvai, tiït tï piCXfav 
M»* ouwtîTazivai- Ttjï iï ^pooiv osipiît iffri xal ijti^tjiïoe "nl i)tfpirïO(, t\ »oi 
npàt 1ÔU ùtTixàv aux ininpfçeTai Xifvi. 
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d'y insister. Sur ce point, l'accord est fait. Les opinions 
diffèrent sur le contenu de ce traité et, par conséquent, sur 
les dimensions qu'ilapu avoir. Photius l'appelle un opuscule, 
0i6Xi3c(picï. Ne consistait-il qu'en courtes notices des hérésies 
que connaissait l'auteur? Pseudo-TertuUion ou Philaster nous 
en donnent-ils une juste idée? C'est Uippolyte lui-même qui 
tranchera la question. S'il est vrai qu'il est l'auteur des 
Pliilowplmmcna aussi bien que du traité perdu, il faut voir 
dans un passage de son grand ouvrage une allusion précise au 
trailé perdu. L'auteur dit qu'il a autrefois exposé les doc- 
trines des hérétiques mais qu'il ne l'a pas fait en détail; il 
s'est borné aies réfuter sommairemenL'. Le trailé contenait 
ainsi, en même temps que des notices, de courtes réfutations 
des hérésies. Il faut donc conclure, avec M. Lipsius, que 
Pseudo-TertuUien et Philaster ont omis ces réfutations et en 
ont allégé le traité, U ne faut pas oublier, cependant, que ce 
traité n'est qu'un opuscule et qu'il ne faut pas y mettre trop 
de choses, comme le fait M. Lipsius; c'est la juste observation 
que M. Harnack lui a faite. Nos critiques ne s'entendent pas, 
à quelques années près, sur la date de composition de ce 
traité. 11 n'est pas absolument nécessaire de se prononcer 
entre de si éminentes autorités. Nous estimons pour notre 
partqu'Hippolyle l'a rédigé fi Home dans le courant des dix 
dernières années du ii° siècle. 

Pour juger de la valeur historique du traité d'HippoIyte, il 
faudrait savoir exactement dans quel rapport ce traité se 
trouve avec VAdversus haercses. U est manifeste qu'Ilippolyte 
est l'obligé d'Irénée. On se demande, nous l'avons vu, si c'est 
dans le grand ouvrage de l'évêque de Lyon ou dans des en- 
tretiens qu'il aurait eus avec lui qu'il a puisé les éléments de 
son traité. Pour répondre à cette question, il faut la ramener 
à ses véritables termes. Quels sont les faits? Tout le monde 

1) PhUosophumena, prontmiuia, p. 2 : mv xal niiiai (uipliuç ri 6iï[inn iitti- 
[uda, au xiti linrôv ÈnijEllavnï àiXà âSpo(tcp£>; (XfYÏavTit, [iiiiiv a^iov t|Ti]BB[icv«i 
là appi)Ta BuT&v cî; fûc SyEiv, Sicoïc iS>' aîviyiiiiTuv ^|iûv êxOc[tivuv ti i&ïavTn 
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accordequ'il existe une parenlé étroite entre le traité d'Hip- 
polylo et le Catalogue d'irénée. Pour s'en convaincre, il suf- 
fi! (le comparer les unes avec les autres les notices respec- 
tives des deux auteurs sur Ménandre, Saturnin, Tatien. Maïs 
à quoi se réduisent exactement les ressemblances que l'on 
constate entre les deux écrits? Us sont faits sur le même plan. 
Les hérésies y sont énumérées dans le même ordre, et le plus 
souvent chaque paragraphe développe la matière à exposer 
de la même façon. Celle-ci est également la même chez les 
deux écrivains: la plupart des renseignements que donne 
Hippolyte se trouvent dans Irénée. Il y a plus; on peut rele- 
ver un certain nombre de concordances verbales. Il est vrai 
qu'elles ne vont pas jusqu'à embrasser des phrases entières. 
M. Kunze s'ingénie \ marquer les rapprochements de mots 
que l'on peut faire entre Irénée et Pseudo-Tcrtullien. Il choi- 
sit ce dernier parce que, d'après lui, c'est lui qui reproduit 
le plus fidèlement le traité perdu. 11 multiplie, accumule ces 
rapprochements de manière à faire masse. Gela donne l'im- 
pression qu'HippoIyle a presque partout fait usage d'Irénée 
et lui a souvent emprunté jusqu'à son langage. Procédé com- 
mode et efficace. On se sent désarmé devaut cet imposant as- 
semblage de menus détails qui tous tendent à démontrer la 
même thèse. Procédé, cependant, qui devient facilement 
fallacieux parce qu'il risque de vous dissimuler des faits plus 
généraux et plus caractéristiques. Ainsi on aura beau faire, 
on n'établira jamais qu'il existe entre Hippolyte el Irénée des 
concordances verbales comparables à celles qu'on relève à foi- 
son entre Pseudo-Tertullien, Philaster et Épiphane. Ici les 
ressemblances sont patentes; elles vous forcent à conclure en 
faveur de la thèse de Lipsius. Pour ce qui concerne Hip- 
polyte et Irénée, ces ressemblances existent mais il faut les 
chercher. Qu'est-ce à dire, si ce n'est que, si la similarité est 
telle entre nos trois héréséologues qu'il faut supposer qu'ils 
ont utilisé une source commune, la ressemblance entre Hip- 
polyte et Irénée n'est pas telle qu'on doive en conclure qu'il 
a fait usage de VAdverms haereses. On peut admettre qu'il a 
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obtenu par une autre voie les renfleignements qu'il possède 
en commun avec Irénée. 

On s'en souvient, ce qu'il y a de plus précis en fait de res- 
semblances entre nos deux auteurs, c'est une commune 
erreur. Ils prennent tous deux Colarbasus pour le nom 
d'un disciple de Valentin. On peut encore soutenir que la 
notice d'Hippolyte sur Talien se rapproche tellement de 
celle d'Irénée qu'il a dû avoir le texte de celui-ci sous les 
yeux'. 



i) Voir 1" partie p. 310, — Nous ne pouvons discuter eu d/'lail les analyses 
de M. Kunze. Foroe nous est de noue en tenir à des exemples qui illiiatrent ea 
méthode. La suirant est lopitjue ; il s'agit des nolicea sur Cérinthe, Notre cri- 
tique en Tail grand étal. Il eslioie qu'il n'y a qu'à comparer ce qu'où Ht sur 
Cérinthe dans Irénée, Hippolyte (c'est-à-dire, d'après lui, Pseudo-TertuUien), 
Philaster et Épiphane pour que l'on aperçoive la juBlesse de ses hypothèse». 
Constatons d'aborrl les faits. Que l'on compare Pseudo-TertuUien et Irénée [le 
Catalogue), et l'on remarquera aussitût que leurs notices respectives se ressem- 
blent d'une maniôre gi^nérale. Cependant, M, Kunze lui-même ne se dissimule 
pas les grosses diiïérences qui les si'parent. Ainsi il y a, dans Irénée des truls, 
notaïament en ce qui regarde la christologie, beaucoup plus préois que cbn 
Pseudo-TertuHien, autrement dit, Hippolyte. On ne saurait aoulenir que l'auteur 
de la notice de Pseudo-Tertullien a vraiment utilisé la notice d'Iréuèe. — Qua 
l'on examine ensuite la notice d'Ëpiphane. Que conslate-t-on? C'est qu'il a fait 
usage et d'KippoIyte et d'irénée. Il les complète l'un par l'autre. L'analyse du 
l't g de sa copieuse notice ne laisse aucun doule à cet égard. Ce que l'on re- 
marque encore, c'est qu'il y a, dans sa notice, des traits qui ne se trouvent pas 
dans Irénée. Ces traits figurent aussi dans la notice de Philaster. Que conclure 
de ce fait si ce n'est que Philasler de son cûté comme Ëpiphane du sien, a cOQ- 
serve quelques traits topiques de la notice d'Hippolyte que Peeudo-TerluUien 
a omis dans son abrégé du traité perdu. C'est ainsi que s'expliquent les Tails 
dans l'hypothèse de Lipsius. — Comment M. Kunze prétend-il les expliquer k 
son tour? Il veut, à tout prix, qu'Hippolyte ait fait usage du Catalogue d'irénée. 
En eonséquence, il relève soigneusement tous les poiols de ressemblance entre 
les deux auteurs. Il ne tient aucun compte des différences. Il ne s'étonne pas 
de tout ce qu'Hippolyte omet du texte qu'il est censé mettre à contribution. 
Les particularités du texte d'Ëpiphane s'expliquent d'après lui par le Tait 
qu'Ëpiphane aurait attribué à Cérinthe ce qui appartient à Ebion ! Natureliemeot 
Philaster se rencontre avec Ëpiphane puisqu'il l'a copié. Que d'explicationa 
compliquées pour éclaircir des faits très simples! Sommes-nous trop sévères en 
accusant M. Kuuze d'introduire, sans raison, la confusion là où l'hypothèse de 
M. Lipsius avait fait la lumière? 
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M6me plan, même di!;tribu(ion de la matière, m3me fonds 
de renseignements, certains termes, une ou deux particularités 
en commun, voilà en quoi consislenl les ressemblances entre 
le traité d'Hippolyte et le Catahgue d'irénée. Au premier 
abord, elles semblent justifier l'opinion de ceux qui sou- 
tiennent que le traité n'a pas pu être composé sans VA dverms 
hnercses. Mais dès que l'on adopte cette hypothèse, on 
se heurte à de sérieuses objections. La principale, c'est 
qu'Hippolyte omet tant de traits topiques qu'il n'avait qu'à 
prendre dans le Catahgue. Plus on presse la comparaison 
entre les deux auteurs et plus l'objection frappe. Que l'on 
prenne les deux noticessur Saturnin. Elles ont assez de traits 
en commun pour qu'à première vue, on suppose qu'IIippolyte 
a rédigé la sienne d'après le catalogue, mais s'il l'a fait, 
pourquoi omet-il les points les plus importants de la doctrine 
de Saturnin : classement des hommes en deux catégories, 
notion de la rédemption, conception de l'Ancien Testament, 
origine du mariage, morale? Comparez ce que les deux 
auteurs disent de la christologie de Cérinthe. Combien Hip- 
polyle est plus vague et incomplet qu'Irénéo! Que dire enfin 
des omissions de l'auteur du traité en ce qui concerne Va- 
leotin et son école? Se congoivenl-elles s'il avait sous les 
yeux VAdversHs /laereses? Ne sonl-ce pas là des dilîéreûceB 
qui contrebalancent les ressemblances que l'on constate 
entre nos deux écrivains? 

Pour tranclier la difficulté peut-on faire fond sur le pas- 
sage de Photius qui indique qu'Irénée n'a pas été étranger à 
la composition du traité perdu? Ce texte est malheureuse- 
ment'assez vague pour que Lipsius et Harnack puissent l'in- 
terpréter chacun dans le sens le plus favorable à son hypo- 
thèse. Le premier fait dire à Photius que c'est après avoir 
entendu Irénée, soit dans des entretiens, soit dans des con- 
férences sur l'hérésie, qu'Hippolyte a rédigé son traité. 
iM. Ilarnack, de son côté, trouve dans ce même passage la 
confirmation de ce qu'il affirme. Le langage de Photius im- 
plique, d'après lui, qu'Hippolyte a composé son traité en se 
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servant de l'ouvrage de son maître'. Un texte dont l'interpré- 
talion ost aussi contestée ne saurait être invoqué pour décider 
du point précis dont il s'agit. Force nous est de nous en tenir 
aux résultats de la comparaison des deux écrits, H faut se 
demander sî les ressemblances sont de nature à rejeter les 
différences si complètement dans l'ombre qu'elles ne 
comptent plus. Dans ce cas, il n'y aurait d'autre conclusion 
h tirer des faits sinon qu'Hippolyte a eu l'ouvrage d'Irénée 
entre les mains au temps où il composait son traité et qu'il 
s'en est servi, quoique de façon souvent fort arbitraire et peu 
judicieuse. Mais les difTérencesenlre les deux écrits se laissent- 
elles si facilement écarter? Peut-on admettre une hypothèse 
qui n'en tient aucun compte et n'essaie même pas de les 
expliquer? 

Concluons que si Hippolyte s'inspire évidemment d'Irénée 
lorsqu'il écrit contre les hérésies, il n'emprunte pas ses ren- 
seignements au grand ouvrage de son maître. Il n'est pas 
prouvé qu'il l'ait utilisé parce qu'il se trouve dans son traité 
deux ou trois traits précis qu'on remarque également dans 
VAdversus haeresex. Ces concordances, si curieuses qu'elles 
soient, s'expliqueraient peut-être sans peine si l'on était 
mieux renseigné sur les relations d'Hippolyte et de sou 
maître. Quoi qu'il en soit, des traits particuliers ne doivent 
pas l'emporter sur des faits généraux parfaitement évidents. 
C'est d'après ceux-ci qu'il convient de hasarder les hypo- 
thèses. Qu'il nous soit permis de proposer celle qui nous pa- 
raît le plus vraisemblable. 

)) Dans son arlicle sur les sources du gnoElicisme {zHtsckrift fur d. hisl. 
Theol., 1874, p. 171-177), Harn. sous-eDlend aÛTaît avant â|ii).oîivTO( (texte à 
la psge 150). Le sens serait : Irftnée s'occupanl d'elles (hérésies), il accorde que 
ceUe ioterprélatioa ne tranche pap la question. U estime que ces mots font al- 
lusion i l'ouvrage d'Irénée puisque tUf/ioti figure dans !a mSm 
qu'il eût été plus naturel d'écrire Ox" ElpTivalou. C'est pour cela, croyons-nous, 
que ces mots signifient autre chose et ont un sens que in' Eipiivaiou n'auraient 
pas rendu. Nous traduisons a?ec M. Lipsius: Irénée discourant ou lorsqu'il 
s'entretenait. '0[iiiEîv Bina datif a parfois, d'après le Thesauru 
confabulari et i|i'*'" a plus souvent celui de sermo. L'usage a pu s'en introduire 
plus lot qu'on ne le suppose. 
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IrénCie, en véritable homme d'église qu'il était, a dû se 
préoccuper de bonne heure du péril que l'hérésie faisait cou- 
rir au chi'i<ïlianisine. Longtemps avant d'écrire son grand 
ouvrage, il a sans doute combattu le gnostictsme. Il a voulu 
prémunir les âmes contre les séductions des nouveaux doc- 
leurs. Le langage de Phofius semble impliquer qu'il a groupé 
autour de lui de jeunes hommes ardents et doués et qu'il 
leur a dévoilé l'erreur gnostique. Parmi ces jeunes gens s'est 
trouvé Hippolyle. Il a recueilli la substance des entretiens 
d'Irénée, il a même pu en conserver des notes abondantes. 
Un peu plus lard, il les a mises en ordre el rédigées. C'est 
de ce travail, qu'est sorti son traité ou manuel sur les héré- 
sies. Fidèle à la méthode de son maître, il exposait etréfutail, 
tour k tour, les doctrines des hérésiarques. C'est ainsi que 
son traité représente l'enseignement primitif d'Irénée relatif au 
gnostidsme chrétien. 

Trente ans environ s'écoulent ; Hippolyte reprend le 
même sujet et publie cette réfutation de toutes les hérésies 
connue sous le titre de Philosophumena. Les différences sont 
considérables entre l'écrit de jeunesse et l'ouvrage qu'a pro- 
duit la maturité de l'auteur. On se demande s'il est possible 
que le même homme ait composé ces deux livres'. 

L'auteur des Philosophumena s'est lui-même expliqué si 
clairement sur le but qu'il s'est proposé en écrivant et son 
traité et sa grande réfutation, qu'il est surprenant qu'on ait 
trouvé difficile d'admettre que ces deux ouvrages soient de 
la même main. L'hésitation de tant de critiques provient, 
I sans doute, de ce qu'IIippolyte a éparpillé ses explications à 
travers l'ouvrage entier. Il rappelle, dans un passage de sa 
préface que nous avons déjà cité, qu'il a, autrefois, exposé 
et réfuté les hérésies; il ne les a pas alors dévoilées; il n*en 
a pas révélé les véritables origines'. C'est le secret qu'il va 

{) Voir G. Volkmar, Hippolytus und die rômischen Zeilgenosaen oder die 
\ThHùiophumeRa unrf die vcrwandten Schriflen unlersucht. Zurich, 1855. 

3] Voir à liL paf;e 150. Notre tcite est une paraphrase de l'expreBston : 3i' 
I (i!viT|LàTuiv. Hippolyte déclare avec une candeur qui voudrait être de l'assurance 
1 que s'il n'a pas, dés l'abord, dévoilé les âppi^ia de l'héréBie, c'est qu'il a voulu 
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malnfenant livrer au monde. Il va donner l'explication du 
gnosticiBme. C'est en cela que consistera la grande réfutation 
qu'il va entreprendre. 11 démontrera que les hérésiarque» ont 
puisé leurs doctrines soit chez les philosophes, soU dans les 
mystères, soit encore dans les spéculations extravagantes 
des astrologues. C'est du paganisme, des entrailles mêmes 
de l'antique et diabolique erreur que sont nés tous ces sys- 
tèmes qui séduiseal tant d'àmes chrétiennes. On l'ignorait 
jusqu'à ce jour. Hippolyte aurait pu ajouter qu'Irénée lui- 
même n'avait pas arraché au giiosticisme le véritable secret 
de ses origines. Y avoir réusssi, c'est aux yeux de l'auleur 
des Philosophiimena, ie mérite et la supériorité de son 
oavrage*. 

Quelle est donc l'heureuse circonstance qui lui a livré le» 
secrets des sectes gnosliques et l'a mis à mfime de découvrir 
la source de leurs erreurs? Il a eu la bonne fortune de mettre 
la main sur une série d'écrits gnostiques inconnus jusque-l;i 
des calholiques. Ils lui ont procuré la preuve de l'origine 
toute païenne des systèmes hérétiques. Le syncrétisme le 
plus effréné y coule à pleins bords. L'équivoque n'est plus 
possible. Le gnosticisme qui s'y affiche s'y présente à visage 
découvert; il est bien différent de celui qu'on connaissait 
jusqu'alors; il fait ouvertement alliance avec la philosophie, 
les mystères et môme la mythologie. Ainsi il se dénonce lui- 
même. On comprend qu'Hippolyte fasse le plus grand cas 
d'écrits qui lui valent de si sérieux avantages. La satisfaction 
qu'il éprouve de les avoir découverts n'a rien à voir avec celle 
du savant jut remet en lumière de l'inédit. C'est la joie d'un 

épargner lea personnes el leur donner le temps de se repentir. AfBnnation qui 
est en contradiction avec cette autre déclaration que ce sont les document» 
inédits qu'il vient de découvrir, qui lui ont révélé ces tecreiB, 

1] Voici en quels termes, il indique, dans sa préface, le but qu'il se propose 
et le caractère propre de son livre ; îvo oiv, v.nbii; çOâoavTf,- iXva^vi, ôSbuç 

«irwe >iii£e1{(ii|u> khI «nia Yïiiy.i]v xal narà Tpinev mi fitk spTov, ÔBev te tb 

piisav, 9i Tivsc iLyiou iiaSo-^-ijv çuXdiEavTie ici ■viù-ca «p^ijanv, iùX' ïotiv hùtoI; li 
iaSv^V'^' ^PX'l^ l"* ^^ "^C 'Ey^iivuiv iTO!p!a; l.aCàvtn, Éx S<i'y|iàc(iiv ipiXaaaqiauiifvtiiv 

«a'i (lunT^pfuï èitixEXEtpiiiiiïuiv xiii àoTpoiiTidv p£|i6o]i,lvuv . . . Proœmitttn, 6. 
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homme d'église qu'un Iiaaard inespéré a mis en possession 
des pièces décisives du procbs qu'il intente à l'Iiéréaie. Il se 
sent enfin sûr de l'écraser. 

Ainsi, bien que l'autour des Phibiophumena poursuive le 
même but que l'auteur du traité contre les hérésies, il 
applique une méthode et dispose d'arguments qui n'étaient 
pas à sa portée aux jours de sa jennesse. De là des différences 
profondes entre les deux écrits. Aussi tandis que dans le traité, 
la réfutation était simple et toute dialectique, celle dos Phi- 
losophumena est savante, documentaire; on y compare lon- 
guement les doctrines. Un autre trait caractéristique des Phi~ 
losophumena, c'est qu'une notable partie de cet ouvrage 
consiste en extraits et en analyses de documents inédits. 
Pour le reste, Hippolyte utilise sans scrupules VAdversus 
haereses. C'est d'après cet écrit. le donnant presque toujours 
in extenso, qu'il expose les hérésies déjà connues. Parfois, il 
complète Irénée à l'aide de renseignements qu'il a autrefois 
consignés dans son traité Un bon exemple, c'est la notice 
sur Carpocras, 11 est clair que ces différences proviennent 
uniquement du fait que lorsqu'il se remet à écrire contre les 
hérésies, il dispose de sources nouvelles et en fait largement 
usage. 

On insiste encore sur la grande différence de plan que l'on 
remarque entre les deux écrits. Ils ne présentent pas les hé- 
résies dans le même ordre. Cette différence s'explique comme 
les premières. La môme cause l'a produite. Hippolyte a 
trouvé, dans ses sources nouvelles, des raisons pour distri- 
buer ses notices dans un autre ordre. Cette liberté dans ia 
façon de sérier les hérésies prouve qu'on attachait moins 
d'importance qu'on ne croit à tel ou tel ordre de succession 
des sectes gnostiqties. Évidemment on n'avait pas le sentiment 
que l'ordre habituel peut-être traditionnel, était en même 
temps l'ordre chronologique. C'est par les Ophites que l'au- 
leur des Philosnphumena ouvre la série des hérésies. Lui- 
même en donne la raison : c'est parce qu'ils honorent le 
serpent, « auteur de l'erreur », Il passe ensuite à Simon le 
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Magicien, à Valenlin, à Basilide. donnant évidemment la 
primauté de rang aux hérésies sur lesquelles il est le plus 
abondamment documenté. 11 ne fait d'exception que pour 
Monoïmus et les Docètes qu'il ne peut déplacer de leur rang 
traditionnel, sans doute parce qu'ils étaient contemporains. 
L'anachronisme eût été trop criant. Il décrit, en dernier lieu, 
les hérésies pour lesquelles Irénée est son garant. Oc le voil, 
c'est pour des raisons à la fois documentaires et dogmatiques 
qu'llippolyte modifie l'ordre de succession des hérésies qu'il 
avait adopté pour son traité. Ainsi s'explique le plan des Phi- 
losophumena. Si dissemblables que soient les deux écrits, 
rien n'oblige à supposer qu'ils ne sont pas du môme au- 
teur. 

D'ailleurs l'hypothèse que nous avons proposée pour ex- 
pliquer l'origine du traité cadre à merveille avec les obser- 
vations qu'on vient de lire. llsufBra de la compléter. Au début 
de sa carrière, Hippolyte rédige une sorte de manuel destiné 
h éclairer les catholiques sur les doctrines hérétiques et à 
leur fournir des arguments sommaires pour les combattre. 
Il compose ce traité d'après les notes qu'il a prises, quelques 
années auparavant, en écoulant Irénée discourir sur les pre- 
miers gnostiques. Trente ans plus tard, Hippolyte est devenu 
à son tour un docteur distingué dans l'Église. 11 est très 
préoccupé du péril hérétique. Il vient d'avoir la bonne for- 
tune de mettre la main sur une dizaine d'écrits émanant de 
quelques-unes des sectes les plus dangereuses, Opliitcs, Si- 
moniens. etc. 11 croit y découvrir la preuve certaine de l'ori- 
gine païenne des spéculations et des mystères gnostiques. Il 
se décide alors à entreprendre un grand ouvrage pour réfuter 
à fond et de façon définitive les adversaires de l'Église. II y 
apporte le plus grand soin, ne négligeant ni les sources an- 
ciennes, notamment le livre de son maître Irénée, ni les 
sources nouvelles que lui seul possède. 11 les encadre de son 
mieux dans une vaste argumentation qu'il estime invincible. 
Voilà comment Hippolyte a été amené à écrire les Philoso- 
phumena après avoir écrit un traité contre toutes les hérésies. 
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A y regarder de près, notre auteur n'a faii que suivre 
l'exemple de son vénéré mallre. Iréiiée débule, dans sa 
carrière de défenseur de l'Église, par des cnlreliens sur 
l'hérésie dont Hippolyle consigne la substance dans son 
traité. Plus tard, lorsqu'il apprend h connaître personneUe- 
ment les gnosliques, notamment ceux de l'École de Valeutin, 
lorsqu'il se trouve, h Lyon, sur le théâtre des exploits du fa- 
meux Marcus, lorsqu'enfin il étudie les écrits de Ptolémée, il 
se décide à les réfuter dans un ouvrage qui grossit de volume 
en volume jusqu'à devenir VAdversus haereses. Ce livre 
n'est que la rédaction de ses premiers entreliens sur l'héré- 
sie, corrigés et complétés. Ce qu'il y met au premier plan, 
c'est le gnosticisme vaiealinien sur lequel il est le plus do- 
cumenté, exactement comme Ilippotyte mettra en première 
ligne, dans son grand ouvrage, les sectes dont il vient d'ac- 
quérir les livres secrets. Pour l'un comme pour l'autre, la 
plus importante des hérésies est celle qu'il connaît le mieux. 
Pour Irénée, le gnosticisme tout entier aboutit à Valentin. 
Son école en est la fleur suprême. Pour Hippolyte, la secte 
néfaste, source et incarnation de l'erreur, ce sont les Ophites. 
Ne sont-ils pas les adorateurs de l'antique Serpent? 

Nous osons croire que cette longue discussion aura pour 
effet de convaincre le lecteur que le scepticisme de certains 
critiques n'est pas justifié. Assurément on ne prétendra pas 
que nous ne sommes pas plus avancés qu'au temps où M . Lip- 
sius écrivait son livre sur les sources d'Épiphane, Nous sa- 
vons maintenant très exactement ce qu'il faut penser du 
traité perdu de Justin Martyr comme de celui d'Hippolyte. 
Est-il téméraire de notre part d'espérer que nos observa- 
tions uni jeté quelque clarté sur les rapports d'Hippolyte et 
d'Irénée en ce qui concerne leurs écrits sur l'hérésie? On 
voit mieux dans quelles conditions, avec quelles sources 
d'information, dans quelle pensée ont été composés le traité 
d'Hippolyte, le Catalogue, VAi/versus haereses, les Pkilo- 
sophumena. L'historien pourra désormais utiliser ces pre- 
miers écrits de l'héréséologie chrétienne en connaissance 
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de cause, La critique littéraire aura frayé la voie à la critique 
historique. 

Oii dirait que c'est le sort des problèmes relalifs aux ori- 
gines littéraires des documents gnostiquea d'être d'abord 
discutés avec passion pour êlre ensuite abandonnés. Ou voit, 
a un moment donné, la critique se décourager et renoncer 
à trouver une solution aux questions qu'elle-même a posées, 
Le problème littéraire que soulèvent les documents inédits 
des Philosophumena en sont un exemple aussi bien que les 
traités perdusde Justin et d'Hippolyte. Les uns les déclarent 
authentiques, les autres les traitent de faux. L'opinion cri- 
tique reste eu suspens; elle se résigne à ne pas trancher la 
questioD. 

Nous estimons que cette abstention marque un excès de 
prudence et que pour nos documents comme pour les traités 
perdus, la discussion même dont ils ont été les objets, con- 
tieut les éléments d'une solution, Ce qu'il faut, tout d'abord, 
accorder sans restriction, c'est que M. Staehelin a établi 
qu'il existe une étroite parenté entre les écrits gnostiques que 
révèlent les Philosophumena. Il est indiscutable qu'on re- 
trouve dans tous le même fonds d'idées, les mêmes tendances 
générales, la même exégèse, le même style et qu'en outre 
on y constate de très curieuses concordances d'images et 
d'expressions. Ce sont là des faits et des observations désor- 
mais acquis. Il n'est pas permis de les négliger. Il reste à 
savoir si M. Staehelin a vu les différences qui existent entre 
nos documents aussi bien que les ressemblances. V.n a-t-il 
mesuré foule la portée? S'il l'avait fait, aurait-il maintenu 
son hypothèse? Ces différences se conçoivent-elles entre des 
écrits que l'on suppose émaner du même auteur? 

C'est en ces termes que se pose la question dont nous cher- 
chons la solution. On a certainement remarqué que c'est 
presque toujours ainsi que se présentent les problèmes re- 
latifs aux sources gnostiques. En dernière analyse, il s'agit 
de décider lesquelles l'emportent des ressemblances ou des 
différences que l'on constate entre les écrits que l'on com- 
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pare. Tout revient à une question d'appréciation subjective, 
dont il faut se contenter puisque tout critère extérieur fait 
défaut. 

Pour bien faire, il faudrait reprendre l'étude de M. Staehe- 
lîii h uD autre poiut de vue. On noterait en détail les didé- 
rences qu'offrent nos documents. On compléterait ainsi le 
travail de notre auteur. On aurait alors tous les éléments 
d'une conclusion ferme. De cette revision de la savante mo- 
nographie de M. Staehelin, nous ne pouvons donner ici que 
les résultats. 

Si uniformes qu'ils soient par les idées comme par le style, 
les écrits griostiques d'Hippolyte ont chacun leur physiono- 
mie propre. Ainsi l'homme qui a composé la notice sur les 
Naassènes est évidemment un esprit vague et nuageux, peu 
apte à saisir et h exprimer clairement les idées. De toutes les 
notices, la sienne est la plus confuse. C'est un pêle-mêle de 
notions hétérogènes, rassemblées sans ordre et sans logique. 
L'auteur sait beaucoup de choses; il paraît avoir beaucoup lu, 
mais il a mal lu, à la façon des gens de demi-culture. Le 
gnostique qui a écrit la notice sur les Pérates fait avec lui un 
parfait contraste. On est frappé de la netteté de ses idées'. Ce 
qui est non moins évident, c'est qu'il est beaucoup plus fa- 
milier avec la philosophie platonico-stoïcienno de l'époque. 
Il a une notion des forces divines (Buvatis-ç) que Philon ne 
désavouerait pas. 11 semble avoir moins de lecture que l'au- 
teur de la notice sur les Naassènes, mais ce qu'il a lu; il l'a 
digéré et se l'est assimilé. D'une tout autre nature d'esprit 
est le gnostique qui écrit au nom des Séthianî. Comme Justin 
le gnostique, son coreligionnaire, il a un penchant marqué 
pour la mythologie. 11 n'a pas le goût des abstractions. 11 
aime à se représenter les idées sous forme de symboles. La 



il) Ainsi l'idée que le Cosmos a pour substance celle de Dieu, p. 18(t(0unckar- 
SohneidewiD) : itovriav ïip tùv ïBïïiiTniï elc. al plus DettemenL encore : îE-Jtspoï 
H iJ| xaTÔ rtv aJtiï tpéitov eto. OU l'idée que le Logos est i'ialermédiiiire entre 
le Père et la Oïn, p. 196 : xaS^ÎSTa: oiv lUaos rin Sx»;; etc. 
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lumière, les ténèbres, l'eau cosmique, le vent, le serpeol 
divin, jouent le rôle principal dans sa cosmologie. 

Les auteurs que nous venons de caraclériser appartiennent 
tous à la même secle. Ce sont des Ophites. On vient de voir, 
cependant, que si étroitement qu'ils soient apparentés, il 
n'est pas possible de les confondre. Chacun a bien son em- 
preinte individuelle. Les gnosliques, auteurs des écrits 
qu'Hippolyle met sur le compte de Simon le Magicien et de 
Basilide, ne Taisaient pas partie de la même secle. Aussi il 
n'est pas surprenant que, tout en ayant les traits essentiels 
en commun avec les Opbites des Philosophumena. ils s'en 
distinguent plus nettement. Le prétendu Simon a imaginé 
un système qui, sinon pour le fond, du moins pour les sym- 
boles dont il revêt les idées, ne manque pas d'originalité. 
C'est un étrange amalgame de notions stoïciennes, valenti- 
niennes et ophites. L'auteur a été d'abord philosophe appa- 
remment plus imbu de stoïcisme que de toute autre doctrine. 
Il identifie Dieu avec le feu, -ûp'. 11 a certainement passé par 
l'école de Yalentin. 11 s'est approprié l'idée de syzygies. Mîiis 
c'est l'ophitisme qui a eu ses préférences. Comme les autres 
auteurs de nos notices, il en a tiré sa doctrine. Plus original 
encore est le gnostique de la notice sur Basitide. Par la net- 
teté de ses idées et la précision de son langage, il rappelle, 
en le surpassant, l'auteur de la notice sur les Pérales. Aucun 
de nos gnosliques n'a plus fortement formulé l'idée de Uieu 
qui leur est commune'. Il est évident qu'il a fait de bonnes 
études de philosophie. II a fréquenté, semble-t-il, les écoles 
de fiasilide et de Valentîn, mais c'est dans celle des Ophites 
que s'est formé son christianisme, comme celui de Pseudo- 
Simon. 



1) llop ilvdi x&i ZXiai t.iyt.i TY)v àpx>iv. |). 236. A noter que nvp ne doit pas être 
pris dans le Beos courant ; l'auleur déliiiit lui-même dans la EuJte ce symbole 
de Dieu. 

2) Il déliait le double aspect du Dieu de nos gnosliques ; il est la transcen- 
dance absolue, ^ oùx-ùv 4ci(;il contient la substance des choses; il est l'imma- 
nence même, nonantpixia. 
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Aiosi s'il est vrai que toutes nos notices ont leur erapreinle 
particulière et qu'il se dégage de chacune d'elles une image 
d'auteur que l'uniformilé des idées et du style ne parvient pas 
à voiler entièrement, comment souliendrait-on que ces no- 
tices émanent toutes du mfime écrivain? Ne serait-ce pas 
supposer qu'en virtuose incomparable, il a réussi h revêtir 
huit ou neuf personnalités différentes ? Il a dû être tantôt pré- 
cis et clair, tantôt vague et nébuleux. On a affaire ianiol à un 
syncréliste à peine chrétien et tantôt h un allégoriste qui 
semble s'en tenir esclusivement aux écrits bibliques. Ici, c'est 
un philosophe qui manie des abstractions et là, c'est une ima- 
gination qui ne se complaît que dans les formes mytholo- 
giques. Il est évident que plus on sera sensible au carac- 
tère propre de nos écrits, plus on apercevra l'individualité qui 
se dérobe sous tant d'uniformité et moins on sera disposé à 
attribuer ces écrits au même auteur. 

On contestera peut-être notre appréciation et on nous ac- 
cusera de prêter à nos documents une physionomie qu'ils 
n'ont pas en réalité. Ce que l'on ne niera pas, c'est qu'ils nous 
présentent le même fonds de doctrines sous les symboles les 
plus divers. Ce sont des variations sur le même thème. Nos 
auteurs ont tous la même notion de Dieu, mais les Ophites 
proprement dits, en particulier les Naassènes et Mouoïmus 
l'appellent l'Homme inexprimable, "AvCpaj^is? àpp^ps;- Pseudo- 
Simon le désigne par le symbole du feu. Basilide invente une 
formule digne de Plotin, Dieu dont on ne peut même pas dire 
qu'il est, b sj/. •'■n O^i;. Tous ont l'idée de l'immanence du Divin 
dans les choses; la substance du Cosmos tant visible qu'invi- 
sible émane, on ne sait comment, de Dieu. Mais de quelles 
façons diverses ils se représentent le Divin épars dans l'uni- 
vers ! Ils ont tous de la matière à peu près la même conception 
toute pessimiste. Chacun, cependant, la désigne d'un terme 
qui marque une nuance particulière. Ainsi dans le système 
des Sethiani, la matière, c'est l'eau cosmique ou encore les 
ténèbres conscientes. Les Naassènes se contentent d'y voir le 
domaine do la dissolution, ^Oopi, Justin le gnostique l'identifie 
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avec l'Eden biblique. Pense-t-ou qu'il soit vraisemblable que 

10 même homme ait pu diversifier à ce point les formes de 
sa pensée théologique et les symboles de ses rôves? Ne serait- 
ce pas lui prêter plus de fécondité que ne comporte son ta- 
lent? 

Dira-t-oii que le faussaire n'a pas inventé ces formules et 
ces symboles mais qu'il les a empruntés aux sectes qu'il a 
trahies? Mais comment aurait-il pu s'approprier les symboles 
sans prendre en même temps les notions qu'exprimaieiU les 
symboles? Autant dire que l'essenliel de ses noiices n'est pas 
de lui et par conséquent que, pour le fond, nos documents 
sont authentiques. Qu'importe alors que l'on soutienne que 
ceux-ci ont regu leur forme actuelle d'un faussaire ou que t'en 
admette qu'onposBÔde, dans chaque notice, l'œuvre propre des 
auteurs des systèmes des PAi/osop/mmenaf Dans l'un comme 
dans Vautre cas, vous avez des documents que vous ne pouvez 
traiter de simples faux sans aucune valeur historique. Vous 
ne pouvez même pas en attribuer la paternité vraie h un seul 
homme. Tout au plus, pouvez-vous prétendre qu'ils ont passé 
par les mains d'un rédacteur qui les a plus ou moins arrangés h 
sa guise. Le rôle du prétendu faussaire se trouve ainsi réduit 
à peu de chose. II s'évanouit dans la mesure ofi l'on recon- 
naît à nos écrits un caractère propre. 

Un autre trait qui marque l'individualité des auteurs ano- 
nymes de nos écrits, ce sont les préférenees que chacun tra- 
hit. Il n'ont pas pour toutes les parties du système qui leur 
est commun la même prédilection. Le gnoslique des Naas- 
sènes insiste plus particulièrement sur la métaphysique. Sa 
grande affaire est de retrouver partout, dans toutes les my- 
Ihologies et dans les diverses religions, sa conception de Dieu. 

11 n'est question dans son écrit que de 1' « Homme ». Le Pé- 
rale dualiste est très préoccupé du sauvetage des âmes élues, 
c'est-à-dire, de leur affranchissement de la matière. L'héré- 
tique qui se réclame de Seth est surtout épris de cosmologie. 
A rêver à la formation du cosmos, il oublie presque les choses 
qui passionnent le plus ses frères engnoslicisme. Le Pseudo- 
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Simon semble concentrer loue se» efîorU sur les rapports du 
principe suprôme et du cosmos; il voudrait se faire une con- 
ception philosophique deE^ intermédiaires, forces et logos. 
L'anonyme que l'on identifie avec Basilide est de tous le plus 
complet. Il est difficile de dire si c'est la métaphysique ou la 
théorie de la rédemption qui l'altire le plus. Ainsi chacun de 
nos auteurs a ses goflts personnels; il sont encore assez mar- 
qués pour qu'on les discerne. 

A ces observations générale», on pourrait ajouter mainte 
remarque de détail. N'est-il pas curieux, par exemple, que 
chaque auteur applique les images qui lui sont communes 
avec les autres, dans un sens non seulement approprié à soii 
contexte mais qui ne se trouve que dans son écrit, ai bien que 
la même image reçoit, avec chaque auteur, une application 
et une significatian différentes.' Il n'y a de commun aux au- 
teurs que l'idée de l'image. Chacun en fait l'usage qui lui 
convient'.On pourrait en dire autant des phrases stéréotypées 
qui reviennent dans les difTérenles notices'. En somme ce qui 
est très remarquable, c'est la liberté et l'indépendance avec 
lesquelles nos gnostiques usent du fonds commun. 

Nous avons maintenu la discussion sur le terrain choisi 



1) Ainsi na> auteurs liraienl de leur connaissance rudimentairs de l'anatomie 
liuiDaine une image qu'on retrouve notamment dans les deux notices sur les 
NaasBënes et sur les Përatea. Dans la notice sur les premiers, livre V, p, 170, 
l'auteur compare l'Eden biblique avec ses fleuves au corps tiumain pour en dé- 
duire la ponclusion que le récit de la Genèse est une allégorie, applicable & 
Dieu, l'Homme suprême. Ainsi l'Eden, c'est l'ÈTxiipal.a;, le cerveau. Le Paradis, 
c'est Tbomme à l'exception de la t^le. Les quatre flpuves symboliseol, l'un 
l'œil, l'autre l'ouïe, le troîsii'me l'odorat et le quatrième la bouche. On re- 
trouve la même image dans la notice siir les Parâtes, maïs autremeul appliquée. 
L'auteur est très préoccupé de dëlinir les rapporls entre le principe su- 
prSme et le cosmos tout entier. C'est à élucider ces rapports qu'il applique 
limage. L'JTxÉpa).ot, c'est i imrr.p; le cervelet, ri irapfrxfînXi,-. c'est D uUc; la 
moelle symbolise le Logos qui transmet les itia^ à la vlij. Voir V, p. 108. Voir 
aussi VI, 244. Il ; aurait dus remarques analogues à faire â propos de la plu- 
part des imag«E qui sont communes à plusieurs de nos notices. C'est ainsi 
qu'ils ont presque tous alléfiorisp le récit biblique relatif au Paradis ainsi que 

tde la Mer fîouge par Israël. Mais chacun l'a fait à son point de vue. 
ilaebeliii. Die Qttost. Qudien des Hippolyti, p. 46 et suivantes. 
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par M. SLaelielin. En regard des ressemblances qu'il relève 
entre nos écrits, nous mêlions les différences qu'il laisse dans 
l'ombre. Elles nous paraissent exclusives de l'idée que nos 
documents émanent du mfime auteur, partant sont l'œuvrp 
d'un faussaire. Voilà la raison essentielle qui nous décide h 
nousprononcercontrel'bypotbèsedeMM.SalmonetStaehelin. 
On pourrait leur faire d'autres objections tirées de l'invrai- 
semblance, du moins à première vue, d'une fraude littéraire 
aussi forte. Ce sont lîi des objections qui paraissent plausibles 
mais qui peut-être s'évanouiraient d'elles-mômes si nous con- 
naissions exactement les circonstances qni ont accompagné 
la découverte des documents d'Hippolyle. Il ne faut insister 
que sur celles qui jaillissent, pour ainsi dire, des écrits eui- 
mfimes. 

Hasarderons-nous, à notre tour, une hypothèse dont l'am- 
bition soit d'être plus adéquate aux Faits que celle que nous 
écartons? Elle se recommandera dans la mesure où elle ex- 
pliquera k la fois les ressemblances et les différences que 
présentent nos documents. Parmi les huit ou neuf systèmes 
gnostiques dont on doit la connaissance à Ilippolyte, il y en 
a quatre qui sont plus particulièrement apparentés. Ce sont 
ceux qui relèvent de l'ophitisme. Les autres offrent, avec ceux- 
ci de si profondes analogies que, n'était l'absence du symbole 
du serpent dans ces systèmes, on pourrait les supposer dé- 
rivés de la même doctrine. En fait les ressemblances sont 
telles entre tous ces systèmes qu'on doit les considérer comme 
autant de variétés de l'ophitisme de l'époque. Ce sont les 
branches du même tronc. Qu'est-ce que ce tronc d'où sont 
issus tous ces systèmes? C'est l'enseignement d'un maltre- 
gnostique. Derrière nos documents se cache un Ihéologien. 
Il a surgi dans les cercles ou sectes ophites. Il en a refondu 
la doctrine. Il est l'auteur responsable de cette transformation 
profonde que l'on remarque entre l'ophitisme du traité d'IUp- 
polyte et l'ophitisme des Philosophumena. Elle ne s'est pas 
faite toute seule. Il faut lui supposer un facteur personnel. 
Elle est asspz originale, assez féconde puisqu'elle s'est diver- 
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sifiée en plusieurs variétés de la m^me doctrine, pour qu'on 
en recherche la cause dans la parole d'un homme peut-être 
supérieur. Pourquoi son nom n'a-t-il pas surnagé? On l'ignore 
comme on ignore pourquoi le nom de l'auteur de la Pislix 
Sop/iia a disparu. 

Notre théologien ophite a eu des disciples. Ce sont les huit 
ou neuf gnostiques de no« notices. Ce qu'ils lui doivent, c'est 
ce fonds d'idées qui leur est commun à tous. Ils lui sont en- 
core redevables de certaines citations stéréotypées de pas- 
sages bibliques, de certaines allégories ou idées d'allégories, 
delà phraséologie, des formules, des lambeaux de phrases 
qu'on retrouve chez tous. Voilà l'héritage que le maître leur 
a transmis. Ils se ressemblent parce qu'ils sont les disciples 
du même docteur. 

Dans la suite, ils spéculent îi leur tour. Ils tissent leur rêve 
Ihéosophique sur le canevas qu'ils ont reçu ; naturellement 
ils font entrer dans la trame maint élément de l'enseignement 
fin raatlre ; ils l'imitent, reproduisent sa manière et son style. 
Ils ont, cependant, leur originalité. Elle consiste à exprimer 
le môme fonds d'idées en des symboles différents. Chacun a le 
sien qu'il emprunte soit à la philosophie soit à la mythologie. 
11 n'ft que l'embarras du choix. Revêtue d'un nouveau sym- 
bole, voilà la doctrine de la secte renouvelée, rajeunie, adap- 
tée à des besoins nouveaux. Forcément, on attache une 
grande importance au symbole. On en fait la chose essentielle. 
Il devient ce qu'il y a de plus saillant dans l'enseignement du 
nouveau maître. Finalement le symbole, entraînant un re- 
maniement du système primitif, devient la raison d'être d'une 
nouvelle école. Voilà comment les disciples en sont venus à 
se séparer, k faire bande à part, h devenir chefs d'école. Les 
uns créent de nouvelles sous-sectes ophites ou réforment 
d'anciennes; les autres Importent l'ophitisme dans des sectes 
qui se réclament de Basihde, de Simon, ou des Docètes. En 
conclusion, nous pensons que les documents inédits des Phi- 

Cmena émanent du même milieu gnostique, que leur 
blance de fond et de forme s'eïplique par l'enseigne- 
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ment et l'influence d'un maitro inconnu, que les auteurs ^ 
ces documents sont directement ou indirectement ses dî| 
ciples, que ceux-ci ont pensé, enseigné pour leur compi 
et que c'est ainsi que de la doctrine du mallre sont iseï 
des systèmes semblables et cependanl'difTéreDls, de mfifi 
souche, tout en ayant chacun son caractère distind 
Uf. 

Il y a, dans riiisioire littéraire du gnosticismu, des I 
que l'on peut citer à l'appui de notre hypothèse. La Pisi 
Sapkia et le papyrus de Bruce nous offrent l'exemple ) 
quatre ou cinq écrits gnostiques très authentiques qui.d'uBJ 
part, semblent coulés dans le même moule mais qui, d'auttij 
part, ne sont certainement pas du mËme auteur. Il ne serai 
pas difficile de soutenir qu'ils ont été fabriqués par un fauj 
saire. Il n'y aurait qu'à alléguer des arguments analogues! 
ceux dont on se sert pour déprécier les documents d'Hippif 
lyte. Ce serait là assurément une hypothèse fantaisiste, 
seule explication plausible qu'on puisse donner des écritia 
coptes, c'est qu'ils sont issus du même milieu. Ce milieu a 
été créé par quelque maître inconnu de la gnose. Il a imaginé 
le genre de spéculation dont les documents coptes sont les 
fruits. Il l'a lancé, il a fait école; on a adopté ses idées, 
imité son style. De là des écrits qui portent son empreinte et 
que cependant des raisons décisives ne permettent pas d'at- 
tribuer au môme auteur. 

Un autre exemple de faits analogues nous est offert par 
l'histoire de la littérature valeuliuienne. Tout le monde ac- 
corde que le long exposé qu'Irénée fait de la doctrine de Va- 
lentin est tiré de plusieurs sources. Il a mêlé et fondu en- 
semble divers documents de l'école. L'analyse critique des 
dix premiers chapitres do Y Aiiverxus haereses ne laisse aucun 
doute sur ce point. Or toute celle partie de l'ouvrage d'Iréiiée 
présente une telle uniformité de phraséologie et de spécula- 
lion qu'il a été longtemps impossible d'y distinguer les diffé- 
rentes sources. Que faut-il conclure de ces faits qui semblent 
contradictoires? C'e.st que nous avons dans ces chapitres 
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d'Irénée, non pas l'œuvre d'un seul homme mais celle d'une 
école". C'est un brillant échantillon du genre littéraire que 
cultivaient les disciples de Valentin. Dans ce cas-ci, nous 
savons qui en est le créateur. C'est le grand hérésiarque lui- 
môme. Les fragments qui nous restent de lui le prouvent, .\insi 
derrière l'école, derrière des disciples même aussi distingués 
que Ptolémée ou lléracléon, il j a le maître, l'esprit original 
et créateur. Nous n'expliquons pas antrement la genèse du 
gnosticisme des documents inédits d'HippoIyte. Toute la dif- 
férence, c'est qu'ici l'esprit original qni a créé le genre de 
spéculation et de phraséologie dont ces documents sont les 
monuments, se dérobe, à jamais voilé d'un impénétrable 
anonymat. 

M. Slaehelin a établi que nos écrits ne remontent pas au 
delà du m" siècle. Il l'a fait de Façon déflnilive. Nous pou- 
vons nous dispenser de reproduire en détait sa démonstra- 
tion. Personne ne contestera que nos documents nous 
font connaître une forme de l'ophitisme déjà avancée. 
Le 8yml)ole du serpent n'y joue plus qu'un rôle assez effacé. 
La notice sur Basilide est par elle-même une preuve que nos 
écrits sont de date récente. Il fallait qu'on fût déjà bien éloi- 
gné du mattre et de ses premiers successeurs pour que l'on 
osât lui attribuer un système qui amalgame indistinctement 
les doctrines de l'école avec les spéculations de l'ophitisme. 
Ce qui est enfin l'indice le plus sûr de l'âge de nos documents, 
■ *'est le syncrélisme dont ils débordent. Philosophie et chris- 
Itianisme, mythologie et récits bibliques se mêlent et se con- 
jifondent dans les mêmes conceptions h. un degré inconnu au 
;nosticisme du n" siècle. U y a même une tendance marquée 
k faire échange d'idées d'école à école. L'ophitisme élargi 
Ifet transformé, devenu plus savant et plus philosophique, 



1) Oua l'OQ ne prétende pas, comme le Tait M. Kuqïb, que cella uniforuiLlé 

I style Boit le fait d'Irénée. Le ohsp. xi* et tout le Catalogue prouvent que 

tvAqiie de Lyon copiait ses sources plus servilemeot qu'on ne le lupposerail. 

N'«sl-il pas éfidenl qu'il a reproduit un écrit de Ptolémée dans Ibb premiers 
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attire à lui les autres formes plus anciennes de guosticisme 
et lend à les absorber. Voilà un fait entièrement nouveau qui 
ne s'était pas encore produit. 

Le problème littéraire que soulèvent les écrits gnostiques 
de langue copte peut-il être considéré comme résolu après 
les études et les savantes discussions de MiM. Amélineau et 
Sclimidt? Il serait prématuré d'aflirmer qu'il l'est, du moins 
dans toutes ses parties. Au surplus, uue solution complète du 
problème ne nous est pas indispensable. Tout ce qui louclie 
à la paléographie sort de la compétence de ceux qui ue pos- 
sèdent pas le copte. Rien non plus ne nous oblige à nous pro- 
noncer sur la question de la genèse du gnosticisme de la 
P/atis Sophia ou du papyrus de Bruce. Dérive-t-ii des reli- 
gions égyptiennes comme le veut M. Amélineau on vient-il 
plutôt de la Syrie comme le soutient M. Schmidf, c'est un 
point que l'historien qui n'est préoccupé que de savoir l'usage 
qu'il doit faire des documents n'a pas nécessairement à tran- 
cher. Il peut ot même il doit en ajourner l'examen. Ce qu'il 
lui faut absolument savoir, c'est d'abord de quel milieu gnos- 
liquc émanent ces écrits. 11 ne faut pas qu'il les prenne pour 
les documents d'un gnosticisme auquel ils sont étrangers, II 
lui est, ensuite, indispensable d'être fixé sur la date probable 
de nos écrits. Il ne faut pas qu'il se trompe sur l'âge dont ils 
sont les témoins, car il se ferait alors une fausse idée du dé- 
veloppement du gnosticisme lui-même et des étapes de son 
évolution. 

■M. SchmidI a élucidé ces deux points de manière à satis- 
faire les plus exigeants. Il a montré que les écrits que con- 
tiennent la Pistis Sophia et le papyrus de Bruce ont eu pour 
auteurs des gnostiques à tendance ascétique. Il faut les cher- 
cher parmi ces sectes encore mal connues appelées Archon- 
tici, Severiani, Scthiani. Nos documenis serviront précisé- 
ment à nous les faire mieux connaître. 

M. Schmidt a également prouvé que nos écrits, sauf un 
peut-être, ne remontent pas au delà du m' siècle. Us s'éche- 
lonncut de l'an 200 à l'an 200 environ. Ce double résul- 
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tat auquel il est parvenu a une importance qui n'échap- 
pera h personne. On peut utiliser, avec quelque sûreté, 
des documents dont on sait el l'âge et la prove- 
nauce. 

En conclusion, nous pensons avoir établi que par le 
traité d'iïippolyte, nous remontons au delà de VAdversus 
Aa^/'^jc; jusqu'aux traditions relatives au gnosUcisme qui cir- 
culaient dans les églises au temps de ta jeunesse d'Irénée. 
D'autre part, nous avons dans les P hi/osophumena ei àsios 
les documents copies des t^crits qui émanent des diverses 
sectes gnostiques du m" siècle. Ils nous renseignent sur les 
épigones des grands gnostiques du ii" siècle. Nous sommes 
parvenu à ces résultats en tirant simplement les conclusions 
des discussions critiques que nous avons résumées dans notre 

I première partie. S'ils se confirment, il faudra bien recon- 
naître que ces savantes discussions n'ont pas été stériles et 
qu'elles sont loin d'avoir abouti k une sorte de faillite de la 
critique, dont le seul bénéficiaire serait la tradition ecclésias- 
tique. Nous eu savons assez maintenant sur les sources du 
jgnoslicisme pour juger de leur valeur historique. Nous som- 
mes bien plus à môme de savoir ce qu'elles méritent de con- 
fiance ou ce qu'elles doivent inspirer de suspicion. 11 est 
enfin possible d'indiquer à l'historien l'usage qu'il convient 
d'en l'aire et le parti qu'il peut eu tirer. C'est la tâche que 
nous avons maintenant devant nous. 



TROISIÈME PARTIE 



IpE L* VALEUR HISTORIQUE DICS SrjLTRCES ET DE l'oSAGE QU'jL 
CONVIENT d'en FAIRE. 



La partialité dout les écrivains ecclésiastiques font preuve 

l|l l'égard du giiosticismo suffirait, h elle seule, h rendre sus- 

«ctleur IC'moignage. Les violences de TertuUien et les in- 
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jures d'Épiphaiie les disqualifient en tanl qu'historiens de 
l'hérésie. Commenl peul-on savoir jusqu'où hi passion les a 
emportés? Mais, alors même qu'il serait certain qu'ils ont été 
de bonne foi et qu'ils n'ont pas sciemment altéré les faits, 
d'autres raisons des plus graves nous obligeraient à n'ac- 
cueillir leurs affirmations qu'avec une confiance trèslimîlée. 

Qu'on se souvienne, tout d'abord, que la tradition ecclé- 
siastique relative au giioslicisme ne remonte guère au delà 
de l'année J70 ou 173. C'est vers ce temps, au plus tijl, 
qu'Hippolyte a été l'auditeur d'Iréoée et qu'il a conservé de 
ses enlretiens des notes qui lui servirent plus lard à rédiger 
son traité contre toutes les hérésies. Iréuée lui-même a uti- 
lisé pour son Catalogue un document d'origine incertaine. 
Il n'y a, cependant, aucune raison de croire que ce document 
existât déjà au temps où Irénée s'attaquait pour la première 
fois à l'hérésie dans ses entretiens avec llippolyte et ses 
amis. Les quelques données relatives aux gnosliques qui se 
trouvent dans Justin Martyr sont peu de chose. En somme, 
le traité d'ilîppolyte représente bien ce que l'on savait du 
gnoslicisme dans les milieux catholiques aux environs des 
années 175 à 180. Cinquante ans séparent cette première 
tradition ecclésiastique des grands gnostiques et de leur 
avènement. 

Un peu maigre au déhut, cette tradition n'a pas tardé à 
s'enrichir. Elle apparaît imposante dans les grands ouvrages 
d'Irénée et d'IIippolyte. De quelle manière s'est-elle accrue? 
Par l'apport de documents plus récents qu'elle-même et qui, 
par conséquent, ne l'ont pas rajeunie. Ainsi tout ce qu'Irénée 
donne dans l'A rfveriui haereses en plus de ce qui se trouve 
dans le traité d'Hippolyte est tiré de sources contempo- 
raines. La plus grande partie de son exposé de la doctrine 
de Valentin est non seulement empruntée à un ouvrage de 
Ptolémée, mais manifestement à plusieurs autres écrits d'au- 
teurs inconnus de l'école, llippolyte n'a pas procédé autre- 
ment que son maître. Ce qui fait la valeur de ses Philosophu- 
me;trt, ce sont précisément des documents de date récente. 
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Le fait d'avoir largement utilisé des sources contemporaines 
pour la description des divL'i'ses hérésies a eu sur nos héré- 
séoiogues eux-mêmes un 1res curieux effet. Il s'est fait une 
confusion dans leur espril. A cinquante ou soixante ans de 
distance des orij,'inea du gnoslicisme chrétien, ils n'ont plus 
nettement distingué eotre ses fondateurs et les épigones de 
leur [emps. Ils n'aperçoivent plus le gnoslicisme des pre- 
miers jours qu'à travers le gnoslicisme contemporain. 
Us appliquent sans scrupules les documents de celui-ci 
à l'histoire de celui-là. Il ne leur vient pas à la pensée 
qu'il puisse y avoir une différence, four eux tout le gnos- 
licisme du II' siècle ne forme qu'un bloc. Hippolyle nous 
offre, dansles PMosophumena, un exemple caractéristique de 
cette confusion. Un de ses documents inédits attribue à Ba- 
silide un système qui ne rappelle que de loin celui de cet 
hérésiarque, Hippolyte enregistre celle prétention et l'ac- 
cepte sans hésitation. Il n'est pas excessif d'affirmer que, 
vers la fin du ii° siècle, il n'y avait presque personne dans 
l'ÉglisG qui sût encore faire la différence entre Basilide et 
Valenlin d'une part et leurs successeurs de celte époque. 
Seul Clément d'Alexandrie sait pertinemment que la secte qui 
de son temps se réclamait de Basilide pratiquait une licence 
de mœurs que le maître n'eût pas tolérée. Irénée l'ignore, et 
dans sa notice sur Basilide lui attribue précisément les 
principes licencieux de ses succeseeurs' ! A vrai dire, Irénée 
et Hippolyte nous renseignent pins sûrement sur les der- 
nières phases de l'histoire des grandes sectes gnostiques que 
leurs commencements. 

1] Clament d'Alexitodrie, 111 Sirom., ch, i, 3 (Dindarf) : tiiùtai TiapESÉ|tr,v ii( 

çwïiî tîï sXeïxov tfiiv (iri pioûïTùJv opBflu Baoïleiîisvûv, (l>c ^Toi ti(4ïTu> iEouoidï 

%b\ to'j ijwpTttï Sià TTjv TEÏBiAtiïa T| Ttivriuî yt ofoOiiffO|i.Éïoiv ^ina x5u vûv à]iip- 

I ntst, îict Tïii ïiifUTOv (xXoï-îiv, îitBi nrjSi laÙTï avîoT; np«rt£iï ouïxupoOiriv ol Ttpo- 

«BTDpe( Tfi>ï ÎOfllâlUlV. 

IrËnêe, Adversus haer., I, 34, 5. Irt-née met lout ce qu'il expose dans les 
I qualru premiers paragraphes sur le uomple de Basilidi:. Eiisuile il s'agit des 
\ leclBteurs de Basilide. La phrase suivante s'applique aussi bien à celui-ci (ju'à 
z*là : hahere mtem ef reivivarum operatiormm umm indifferenlem et unt- 
t vtrta» Ubidinis. 
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Une dernière raison de n'accepler la tradition ecclésiai 
que que sous bénéfice d'inventaire, c'est qu'elle accuse dèl 
lacunes graves. Elle abonde en conliadiclions et en énigmes 
qu'elle ne donna pas le moyen de dissiper ou de résoudre, 
parce qu'elle nous renseigne d'une manière incomplète sur 
les systèmes et les sectes gnostiques C'est ainsi qu'on ne 
devinerait jamais d'après Irénée et Hippolyte que Marcion 
tenta une réforme de l'Église. On ne verrait en lui qu'un 
théoricien et un exégèle. Ainsi la tradition laisse dans Tom- 
tire foui un côté de sa personnalité et de son œuvre. Les écri- 
vains catholiques nous donnent à entendre que Valentin n'a 
pas été immédiatement excommunié. Il est resté plusieurs 
années dans l'Église. On ne semble pas avoireu autant d'ani- 
mosilé pour lui que pour Marcion. Clément d'Alexandrie a 
presque de la sympalhie pour lui. D'oîi vient celle appa- 
rente tolérance dontValentin a joui? C'est en vain qu'on en 
demande l'explication à la tradition. Il nous faudrait avoir 
un Valentin plus complet que celui qu'elle nous a livré. Des 
faits comme ceux que nous venons d'indiquer font soupçon- 
ner la partialité des écrivains ecclésiastiques et les lacunes 
de leurs descriptions des hérésies, La preuve nous en est 
donnée parles quelques fragmen tsd'écrits gnostiques qui nous 
ont été conservés. Us nous font entrevoir certains aspects du 
gnoslicisme que les écrivains catholiques nous laisseraienl à 
jamais ignorer. C'est un des points que ce chapitre doit 
mettre en lumière. Qu'on en juge par un exemple que nous 
donnons ici parcf que nous n'aurons pas l'occasion d'y reve- 
nir. Irénée fail une peinture accablante pour Carpocrale el 
son école de la morale que professait ce gnostique et que l'on 
pratiquait dans sa secte. Si l'on en croit l'évoque de Lyon, 
cette morale n'était qu'un libertinage que l'on justifiait par des 
raisons futiles. Ceux qui les débitaient les prenaient-ils au 
sérieux eux-mêmes? Ce qui donne plus de poids aux affirma- 
lions d'irénée, c'est qu'il s'en rapporte aux écrits de la secte'. 



i) Adversus haereses, I, 25, 3 ; secunduc 
lï Se Tolc o«ïïpix|i|iaoiv aitli». 
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Or il se trouve que Clément d'Alexandrie nous a fort heureu- 

semeni conservé un fragment important d'un écrit d'Épi- 

I phane. (ils de Citrpocrate'. 

' L'auteur est partisan du communisme des femmes. Il fait I 
valoir en faveur de sa thèse des considérations philosophiques 
qu'il relève de citations des Écritures. Il se réclame de Platon. 
La discussion comme toute son argumentation rappelle I 
\ l'école. C'est ainsi que l'on soutenait, entre philosophes, de 
' briilanlsparadoxes-Épiphane fait l'effet d'un théoricien dégagé 
de préjugés. Ses idées auront sûrement des conséquences dé- 
plorables. Elles serviront d'excuses aux pires débordements. 
Les adeptes de l'école dont il est avec son père le fondateur 
V mériteront la réprobation dont Irénée les accable. Il n'y a pas 
f lieu, cependant, de croire que Carpocrale et son fils aient 
donné l'exemple de l'immoralité qu'ils prétendaient élever à 
la hauteur d'un principe. Si Clément accuse leurs disciples 

Ides pires vices, il ne les enveloppe pas eux-mômes dans la 
même accusation. Il convient donc de faire une distinction 
entre lespremiers maîtres de celte école et leurs successeurs. 
Les Carpocrate et les Épiphane sont très supérieurs à tous 
égards à ceux qui se réclamaient d'eux à la fin du ir siècle. 
Celte distinction, Irénéo ne l'a pas faite; il ne s'en dou- 
tait pas; il a confondu fondateurs et successeurs; lorsqu'il 
croyait peindre les premiers, il dépeignait en réalité les 
autres. Sans les extraits du livre d'Épiphaue que Clément 
I nous a conservés, nous n'aurions aucune idée de ce qu'a été ce 
E curieux et paradoxal esprit. Cet exemple prouve, comme nous 
1 prétendons, que la tradition ecclésiastique relative aux 
nnostiques omet des choses essentielles et notamment qu'elle 
■méconnaît ou feint de méconnaître la profonde différence 
iqu'il y a entre les hérétiques de la fin du i\' siècle et leurs 
premiers maîtres. 

Que nous offrent donc les écrivains ecclésiastiques en ce 

([ui concerne le gnosticisme? Une tradition qui commence à 

Ise former un demi-siècle après l'avènement des grands gnoa- 

1] ^tTomales, III, ch. ii, 6-8 (Ëifltion Dinilorf). 
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tiques, qui est entachée de sérieuses lacunes, qui s'alimente 
d'une documentation moins ancienne qu'elle-même et que 
dominent enfin de violents partis pris ellii plus flagrante par- 
tialité. Pareille tradition mérite-t-elle la confiance? Sans 
doute, il s'y trouve des détails exacts eu grand nombre et 
même des parties excellentes. Mais prétendra- t*on qu'elle 
olîre à l'historien les garanties qu'il a le devoir de réclamer? 
Se risquera~t-il à bâtir sur elle son édifice, i former, d'après 
elle, sa conception de ce qu'a été le gnoslicisme et à porter 
sur ce vaste mouvement d'aspirations el d'idées un jugement 
qu'elle aurait motivé? Il s'en ferait sûrement scrupule. Ce 
qu'il faudrait, ce serait de pouvoir contrôler la tradition. 
Un critère est indispensable, qui permette de faire le triage 
des éléments à retenir ou à rejeter dans la tradition elle- 
même. Ce critère, nous le trouverons dans les écrits ou frag- 
ments d'écrits gnostiques qui nous ont été conservés'. Sans 
doute, CCS débris d'une littérature que le zèle iconoclaste a 
presque entièrement détruite, ne sont pas assez nombreux 
pour qu'on s'en tienne à eux et que l'on écarte systémati- 
quementla tradition ecclésiastique ; ils ne suffisenl même pas, 
à l'exception des documents coptes, pour vérifier les détails 
de la tradition. Mais ce qu'ils rendent avec celle vérité histo- 
rique qui n'appartient qu'aux documents de première main, 
c'est la physionomie vraie des maîtres gnostiques elle carac- 
tère authentique de leurs écoles. Si nous n'avions que la tra- 
dition ecclésiastique, jamais nous ne saurions ce qu'ont 
vraiment été les Marcion, les Valentin, les Basilide; nous 
ignorerions toujours ce qu'ils ont voulu et ce qu'ils ont tenté : 
leurs aspirations et leurs sentiments intimes continueraient 
à nous échapper, partant leur œuvre resterait pour nous une 
énigme indéchiffrable. Grâce aux épaves de la littérature 
gnostique, nous entrevoyons un monde que la tradition ecclé- 

i)Voir Harnack, Gesckichie dey altchrisUichen hilteratur lia Eusebiua, vo\. I, 
p. 152-200. Voir aussi un article de H. Leichtenham dans la ZoUichrift fur die 
Seutestam. Wisscnschaft u. die Kunde des Urehristentums, 190S, 3* Tasa., inti- 
lulé : Die pseuJepigrnpHc Lilter. dcT GnosUker. 



I 

I 



INTRODUCTION A L ÉTUDE DP GN0STIC18ME 79 

siastique a dénaturé à plaisir. Au lieudes ossements desséchés, 
déformés et même calcinés qu'elle nous livre, nous devinons 
des homiues vivants. Les fragments nous donnent ce que 
seuls peuvent donner les documents et les monuments au- 
(lienliques : la divination des choses elles-mêmes. Voilà 
l'historien en possesaion d'une intuition juste et précise de 
l'esprit, des aspirations, de la mentalité des gnostiques. Cette 
intuition lui fera sentir et découvrir les erreurs, les lacunes, 
les falsifications de la tradition ecclésiastique. Il ne risquera 
plus de se faire, grâce à des informations incomplètes ou 
erronées, une idée totalement fausse du guosticisme. L'idée 
générale qu'il en concevra d'après les fragments, sera son 
critère pour contrôler la tradition. 

On s'est contenté jusqu'ici d'uliliser nos fragments unique- 
ment soit pour compléter soit pour confirmer les renseigne- 
ments des héréséologues. C'est l'usage qu'en fait M. llilgen- 
fcld dans son histoire de l'hérésie. Sans doute, on les consi- 
dère comme trop insignifiants pour en tirerun autre parti. 

Interroger d'abord les fragments d'écrits gnostiques qui 
existent, pour en extraire l'image de l'homme qui en est l'au- 
teur ou pour en déduire une idée générale de son système, 
faire ensuite, à la lumière ainsi obtenue, la critique de la tra- 
dition relative à cet hérétique, h sa doctrine et à son école, 
n'est-ce pas là la règle qu'il convient d'appliquer? N'y est-on 
pas forcément amené par 1ns observations qui viennent d'Être 
faites? 

Du reste, les résultats déjà obtenus par l'application par- 
tielle qui a été faite de cette règle indiquent clairement que 
c'est là la méthode à suivre. On n'ignore pas que, grâce à la 
critique historique, Marcion et son école apparaissent main- 
tenant sous un jour tout nouveau. Les admirables travaux des 
Harnack et des Zahn ont dissipé à jamais la légende dont la 
tradition, ecclésiastique avait enveloppé l'austère figure du 
célèbre hérésiarque. Il passait jusque dans les derniers 
temps, même auprès des historiens les plus avertis, pour un 
intellectuel de l'espèce de Basilide et de Valentin. Il n'avait 
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songé, pensait-oc. qu'à révolulioriDerles doctrines du chris 
lianisme courant. Il a suffi de d6f;ager des nolices d'Épiphane 
el du grand ouvrage de polémique de Tertullien. les frag- 
ments de ses écrits qui s'y trouvent, de les étudier en eux- 
mêmes, d'en faire état indépendamment des données delà 
tradition, pour en voir surgir un Marcion oublié depuis des 
siècles, autriîment vivant et IntéressaDtque celui de l'histoire 
ecclésiastique. Bien loin d'avoir 616 un théoricien révolution- 
naire plus philosophe que chrétien, Marcion a été avant tout 
homme d'action et homme d'église. Il répudie le judaïsme el 
l'Ancien Testament parce qu'il rêve d'un retour au christia- 
nisme des premiers jours, c'est-à-dire, dans sa pensée, à 
celui de saint Paul, son plus fidèle représentant. S'il expurge 
même le Nouveau TestamenI, s'il ne garde des Évangiles que 
celui de Luc, c'est parce qu'il veut restaurer la tradition 
apostolique dans toute sa pureté. S'il fonde enfin des églises, 
c'est justement parce qu'il est moins chef d'école que ri!ifor- 
mateur ecclésiastique. C'est un des plus brillants succès de 
la critique historique d'avoir ainsi exhumé la figure de 
l'homme qui a joué un rôle si important, et d'avoir rendu h 
son œuvre sa vraie signification. Ce tour de force, elle l'a ac- 
compli simplement par la rigoureuse application de la règle 
et de la méthode que nous préconisons. 

L'influence de Marcion n'a eu d'égale que celle de Valen- 
tin. On retrouve partout les idées de ce dernier ; elles se sont 
infiltrées dans toutes les sectes de la gnose et n'ont pas 
laissé de marquer de leur empreinte la théologie chré- 
tienne elle-même. Quoique l'on ail écrit de consciencieuses 
monographies de Vaientin, on peut dire qu'il est encore in- 
connu. Il l'est autant que l'étaient Marcion el Apelle avant 
les travaux de M. Harnack. Ce que l'on ignore surtout, c'est 
l'histoire de sa doctrine; on ne se doute pas des phases 
qu'elle a traversées en se transmettant de génération en gé- 
nération. La seule raison en est qu'on n'a pas appliqué aux 
documents qui le concernent la méthode qui a si bien réussi 
pour Marcion. 
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Nous n'avons pas à faire ici la monographie de Valeotin ; 
noua nous bornerons à en esquisser les grandes lignes. Ce 
sera le moyen le plus sûr de jusUfier l'application de la règle 
que nous posons. 

Fort heureusement Clément d'Alexandrie nous a conservé 
plusieurs fragments des lettres et des homélies de Valenlin. 
Que nous apprennent-ils sur le compte de leur auteur? 
Qu'on en juge d'abord par le suivant: n Autant l'image est 
inférieure à la vivante physionomie, autant l'univers visible 
(ô xàtrus?) est au de.'^sous de l'aeon vivant (le monde supra- 
sensible). Quelle est la cause de l'image ? (Quelle en est la 
raison d'être?) C'est la majesté du visage qui offre au peintre 
le modèle afin qu'elle (l'image) soit honorée par son nom 
c'est-à-dire, le nom de la personne dont c'est le visage). Car 
une foime h elle seule ne signifie rien (lpç,^fir, ou kppi^ Syl- 
burgl mais le nom (que l'on met sous l'image ou le portrait) 
supplée àce qui manque dans la forme (pour être comprise). 
Ainsi le Dieu invisible contribue à accréditer ce qui a été 
formé (c'est-à-dire le Cosmos). » En d'autres termes, c'est 
le Dieu suprême qui communique sou sens, sa valeur à la 
chose créée '. 

On a reconnu une conception chère à l'école platonicienne. 
Le monde visible n'est rien en soi ; laissé h lui-même, il 
serait le non-être. Ce qui lui donne quelque réalité, c'est le 
principe supérieur, ce sont les idées éternelles qui consti- 
tuent le monde supra-sensible. La matière csl paice qu'elle 
participe dans une certaine mesure aux idées immatérielles. 
Le monde visible est donc une image du monde invisible. 
Plus on s'éloigne de l'archétype et plus l'image s'efface et 
s'oblitère. Il est évident que cette conception domine toute 
la pensée de Valentin. Assurément ce n'est pas l'idée plato- 
nicienne dans sa pureté ; elle rappelle bien plus le plato- 
nisme des Philon, des Plutarque, des platoniciens du 
11" siècle. Dans la doctrine de ces épigones de Platon, l'image, 
■cxtiv, comme aussi le reflet, ài!xûixa\t.a, sont termes courants 
1) StromiUes, IV, ch, iiii 89, 90; cîtaLion qui peut se détacher du contexte. 
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fil classiques. On les emploie pour dépeindre le monde visible 
et marquer sa relation avec le monde invisible. Vatentin se 
représente le monde visible comme une simple image du 
monde supra-sensible. L'un est le modèle, l'autre la copie. 
De môme le démiurge est le reflet du Père qu'on ne peut 
nommer. 

Ce fragment nous révèle en Valentin un philosophe plato- 
nicien. Il ne l'est pas de façon superficielle comme Justin 
Martyr; il est imbu de platonisme jusqu'aux moelles; il ne 
peut concevoir l'ensemble des choses qu'au point de vue de 
l'école de Platon ; il est idéaliste autant et de même manière 
que Plotin lui-même. 

Voici maintenant un fragment qui nous dévoile un Valen- 
tin que le premier ne ferait pas soupçonner. Dans un passage 
important dans lequel Clémeut cherche à définir les passions 
et à les caractériser dans leur essence, il cite quelques lignes 
du célèbre gnosUque sur ce sujet: n Un seul est bon, dont la 
présence se manifeste par le Fils. C'est par lui seul que le 
cœur peut devenir pur, tout esprit mauvais étant expulsé du 
cœur. Car une multitude d'esprits demeurant en lui l'em- 
pêchent de se purifier, et chacun de ces esprits produit les 
effets qui lui sont propres; ils maltraitent l'âme diversement 
par do mauvais désirs. Et il me semble qu'il arrive à l'âme 
un peu ce qui arrive à une hôtellerie. Lorsque des gens mal 
élevés y séjournent, ils percent les murs, ils creusent des 
trous et les remplissent d'ordures. Ils n'ont aucun souci du 
lieu, vu qu'il appartient à autrui. Il en est de même de l'âme 
tant qu'on la néglige ; elle reste souillée; elle est la demeure 
d'une foule de démons, mais lorsque le Père, seul bon, a 
égard à elle, elle est sanctifiée ; elle resplendit de lumière. 
C'est ainsi que bienheureux est celui qui a le cœur en telle 
condition, car il verra Dieu ' » . 

Cet éloquent passage n'a pu être écrit que par un chrétien. 
Sans doute, à l'analyse, on discernerait dans la forme de la 
pensée l'empreinte des conceptions philosophiques de l'é- 

l)Strom., Il, ch. ïi. 114- 
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cole. Clément accuse ici Valcntin de concevoir les esprits 
dont il parle comme des entités réelles, de les représenter 
comme envalirssant Fatalemenl les âmes, d'en Mre enfin 
expulsés sans que la volonté de l'intéressé y soit pour quel- 
que cliose. Valentin est en effet si saturé de philosophie que 
l'accusation est probablement juste. A en croire son critique, 
il est fataliste comme les stoïciens. Cela ne l'empêche nulle- 
ment d'être, comme du reste les moralistes du Portique, 
inconséquent dans la pratique. Le fragment qu'on vient de 
lire eu est la preuve. Quoi qu'il en soit, ce qui domine ici, 
c'est l'inspiration chrétienae. 11 y a, dans ces lignes de Va- 
lentin, un sentiment si net de la gravité de la souillure, 
des effets néfastes de la passion et, d'autre part, un besoin 
si ardent de pureté morale et une conliance si explicite 
dans la volonté et le pouvoir de Dieu pour purifier l'âme, 
qu'on y reconnaît de suite le langage d'un chrétien. Les 
sentiments qu'exprime l'auteur sont tout à fait étrangers h 
l'âme païenne. Épiclète lui-même envisage tout autrement le 
mal moral. Pour lui, le péché n'est pas une souillure, mais 
bien plutôt une erreur et une défaillance du jugement et de 
la volonté. 

Celte alliance intime d'un philosophe grec et d'un chré- 
tien se laisse apercevoir avec évidence dans ce fragment 
d'une homélie que Valentin adresse aux initiés de la secte : 
n Vous êtes immortels depuis le commencement; vous êtes 
enfants de la vie éternelle et vous voulez vous partager la 
mort alin que vous la dépensiez et l'épuisiez et que la mort 
meure en vous et par vous. Car lorsque vous désagrégez le 
monde et que vous-mêmes n'êtes pas désagrégés, vous êtes 
maîtres de la création et de la corruption entière '. » 

Valentin est orateur. Il exprime ici sous forme hyperbo- 
lique une idée fort simple. D'après lui, les hommes spirituels 
ont le pouvoir de dominer, par Tascétisme, la chair et les 
sens, la matière et les circonstances. C'est par là que l'on 
devient maître du Cosmos, c'est-à-dire, du domaine des 

1) Strom., IV, cb. un, 89. 
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choses qui naissent, meurent, tombent en dissolution. Voilà 
commeiil on anéantit la mort. Tout ce qui est mortel et pé- 
rissable meurt au dedans de soi. On recorinail ici le dualisme 
qui est au fond de toute la philosophie platonicienne de l'é- 
poque. Le monde passager et corruptible est opposé au 
monde éternel et incorruptible. D'autre part, ce qui est spé- 
cifujUBDient chrétien, c'est l'idée de la rédemption qui est au 
fond de cette exhortation. Clément ne s'y trompe pas. Il ne 
nie pas qu'elle inspire ici le prédicateur ; ce qu'il lui reproche, 
c'est d'attribuer aux hommes spirituels la même vertu ré- 
demptrice qu'au Christ. Critique peul-ôtre tendancieuse. 
Quoi qu'il en soit, cette foi au salul, au triomphe de l'esprit 
sur la mort est du plus pur christianisme. 

Dans un autre fragment, on Irouve une indication précise 
sur la christologie de Valentin. On est surpris de sa simpli- 
cit6. Il écrit à Agathopous au sujet de Jésus-Christ : « Tout 
en s'assujetlissant à toutes les nécessités de la vie, il les a 
dominées. C'est ainsi qu'il a réalisé la divinité. Il mangeait 
et il buvait d'une manière particulière sans évacuer. Si 
grande était sa force de tempérance que les aliments ne se 
dissolvaient pas en lui puisque lui-même ne devait pas con- 
naître la dissolution ' » . 

Il est à noter que Clément cite ici Valentin en l'approu- 
vant. Ce qui est clair, c'est que, dans le système authen- 
tique de Valentin, Jésus occupe la place centrale. Jamais la 
tradition ecclésiastique ne l'aurait fait soupçonner. Happe- 
Ions, à l'appui de ce que nous affirmons, que dans sa lettre à 
Flore, Plolémée attache une importance capitale à l'ensei- 
gnement de Jésus. En cela, le disciple ne taisait que suivre 
l'exemple du maître. Sans doute, il est à prévoir que, dans 
la doctrine de Valentin, le Christ métaphysique absoibera 
le Jésus de l'Évangile. Le Jésus qu'il congoil n'est que l'en- 
veloppe ou l'apparence humaine de l'entité transcendante 
qui s'appelle Christ. Valentin aboutira logiquement à une 
christologie toute supra-sensible. Mais Clément n'est-il pas 

1) Slrorn., III, ch. vu, 59. 
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sor la même penle? Es(-il moins docète que Valeritiii '? Dans 
la doclrioe traditiontifiile, le Jésus de l'histoire ne sera-t-îl 



pas Iransformé en un Christ tout métaphysique? Valenlin 
n'est qu'un précurseur qui ne se distingue pas encore sur ce 
point, de l'écrivain chrétien qui le cite. Ce qui est h retenir, 
c'est la place qu'il assigne à J(!'sus, c'est la piété avec laquelle 
il eu parle. Il avait évidemment pour le Jésus des Évangiles 
un sentiment que n'avaient plus les gnostiques qui, dans la 
Pislis Sophia, mettent en scène le Ressuscité, le font direc- 
tement descendre du monde transcendant et placent dans la 
bouche de ce Tantôme des paroles qui n'ont rien de commun 
avec celles du Jésus de l'histoire. 

Dans un dernier extrait tiré d'une lettre de Valentin, on 
voit se dessiner les linéaments de son système. Il explique 
l'introduction d'un élément divin dans la constitution de 
l'homme. C'est tout un poème métaphysique, ébauché en 
quelques lignes. « Et une sorte d'épouvante survint aux 
anges en présence dp. cet être qu'ils venaient de former 
lorsqu'il proféi'a des paroles hors de proportion avec ses 
origines. Cela lui venait de Celui qui, sans le laisser voir, 
avait déposé en lui une semence de la substance d'en haut et 
parlait avec cette hardiesse en lui. C'est ainsi que parmi les 
hommes éphémères, leurs ouvrages sont un objet d'etTroi 
pour ceux qui les ont faits, tels que des statues, des images, 
bref tout ce que font leurs mains pour représenter la divi- 
nité, Car Adam, ayant été formé en honneur de l'Homme 
inspirait la crainte de l'Homme préexistant Lequel était en 
lui et ils [les anges) furent stupéfaits et aussitôt altérèrent 
leur onvrage'. » 

Deux mondes opposés l'un à l'autre, entre deux des êtres 
intermédiaires, parmi eux, nous dit Clément dans la suite, 
le Démiurge, créateur du monde visible, tout en bas, 
l'homme, destiné à sortir du monde inférieur, recevant à 

1) Voir Strom., vi, 71. Clémenl dit expressëinent dans ce paesoge que JAbqi 
était âicafl'^c. 

2) Strom. Il, vi, 36. 
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cet effet, comme gage de sa rédemption, un germe détaché 
de la subslaoce supra-sensil)le, voilîi les grandes lignes d'uue 
vasle théosophie dont les conceptions sont Tonciërement 
grecques et l'Inspiration profondément chrétienne. 

Nos fragments nous révèlent un Valenliu que la tiadjiiou 
ecclésiastique ne laisserait jamais deviner. Il est d'abord un 
spéculatif. L'essor en pleine métaphysique est naturel à sa 
pensée. Les larges constructions d'idées en dehors de la 
réalité contingente l'attirent. II est de la famille des Platon, 
des Philon, des Plotin. .Mais en même temps quel orateur il 
y a chez lui! Avec quelle chaleur il presse et exhorte ses 
adeptes! Ce spéculatif est évidemment doublé d'un homme 
d'action et de propagande. C'est un apôtre. De là ce souffle 
qui rend sa parole si éloquente et parfois communique à son 
imagination un élan et une ampleur magnifiques. Philosophe 
et chrétien, homme de spéculation et ardent apôtre, tel est 
le Valentin des fragments. Son image s'en dégage sans qu'on 
les sollicite. 11 ne faut pas essayer d'eu déduire son système. 
Ce serait d'une exégèse fort arbitraire. Pour les détails de 
ce système, il faut recourir à la tradition ecclésiastique- 
Mais du moment que, grAce aux fragments, nous connaia^ri 
sons l'homme, sa forme d'esprit, ses tendances, et sur plu-' 
sieurs poinis essentiels sa pensée, soit précise soit dans ses 
grandes lignes, nous sommes en mesure de contrôler les 
affirmations des Pères, Nous écarterons fout ce qui serait 
incompatible avec l'idée que nos fragments nous donnent de 
l'homme, de sa pensée, de ses visées. 

Les plus anciens renseignements que nous donne la tradi- 
tion ecclésiastique se trouvent dans le traité d'Hippolyte. Si 
les conclusions de notre critique littéraire sont justes, cet 
écrit contient, en effet, la substance des premiers entretiens 
d'Irénée sur l'hérésie. Il nous fait remonter jusqu'aux envi- 
rons de l'an 175. Que savait-on, à cette date, parmi les ca- 
tholiques, de Valentin et de son système? La notice d'Hippo- 
lyte qu'il est si facile d'extraire de Pseudo-Tertulhen, de 
Philaster et d'Épiphane nous l'apprendra. Elle nomme 
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d'abord les aeons disposés par couples; puis elle menlionne 
la chute du Irenlième aeon, c'est-à-dire de SopUia; elle 
donne une maigre esquisse de la cosmologie et de la chris- 
tologie de Valentin et pour linir ajoute quelques autres 
menus détails. 

Or quelle idée cette uolice nous donnerail-elle par elle- 
mêoie du célèbre gnostique? En aucune façon qu'il ait eu 
l'étoffe d'un philosophe, ni même qu'il ait pratiqué la philo- 
sophie. Pas un Irait dans cette notice qui trahisse le plato- 
nicien que nous révèlent d'emblée les fragments. Se doute- 
rait-on, Ma lire, que Valenliu était imbu jusqu'aux moelles 
des doctrines courantes de l'école et que sa pensée est sœur 
de celle des grands spéculatifs grecs? Justin Martyr est aussi 
élève des philosophes, mais Valentin était fait pour être un 
maître. Ce maître de la spéculation est introuvable dans la 
notice d'Hippolyte, 

Encore moins se douterait-on, si l'on s'en tenait à cette 
plus ancienne forme de la tradition, qu'il y avait chez Va- 
lentin un fervent chrétien. Il n'y a pas un mol dans la notice 
qui fasse soupçonner cette aspiration à la rédemption qui 
enlève d'un souffle si éloquent certaines des paroles que les 
fragments nous ont conservées. Du christianisme de Valentin, 
il ne reste que la chrislologie dont Hippolyte se borne à sou- 
ligner le dûcétîsme. On dépouillerait de la mfime manière 
Clémenl d'Alexandrie, on ne mettrait en relief que certains 
côtés de sa pensée, qu'il serait facile de le faire passer pour 
un docète aussi extravagant que l'hérésiarque lui-môme. 
Ainsi le véritable Valentin, l'esprit si séduisant et si original, 
l'austère moraliste, le persuasif directeur de conscience, l'élo- 
quent prédicateur est complètement effacé dans cette notice. 
11 se peut qu'elle nous renseigne exactement sur les détails 
de son système, encore que des erreurs s'y soient glissées'. 



1} La notice attribuait à ValeNtio un Évangile qu'il aurait prt-paré pour ses 
adeptes comme Marcion l'a fait pour sou Église : Bvangelmm babel etiamsuum 
praeter haec nostra (PEeudo-TertuUien). C'est une erreur. Voir Harnack, Gesch. 
der altchrist. Litter., p. 176. 
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Mais nous n'aurions que la notice d'Hippolyle, que nous en 
serions réduits à nous représenter Valenlin comme un espril 
extravagant qui spéculait au gré de sa fantaisie et faisait 
de la Bgure du Cbrîst le jouet de son imagination. Quel 
intérêt historique aurait alors son système? Quel moyen 
aurions-nous de le replacer dans le courant des idées de son 
temps et de le rattacher au mouvement de l'évolution hu- 
maine? Tout au plus parviendrait-on .'i découvrir dans les 
syzygies ou dans la curieuse notion que les éléments sont 
issus des passions de Sophial'influence d'idées égyptiennes*. 
Il n'en resterait pas moins que le système de Valentin appa- 
raîtrait de plus en plus comme une sorte de phénomène, 
unique de son espèce, un caprice de la nature, une aberration 
de l'esprit humain. Il ferait l'effet d'un bloc erratique perdu 
dans le vaste champ de l'histoire. Les détails d'un tel système 
ne seraient bons qu'à collectionner dans les manuels d'his- 
toire des dogmes, comme on épingle les curiosités du règne 
végétal dans un lierbier. Or, n'est-ce pas précisément de 
celle manière que l'on envisage encore maintenant la pensée 
du célèbre hérétique? Cette vue entièrement fausse est la 
rançon que nous payons pour avoir préféré aux fragments 
authentiques les notices ecclésiastiques, acceptées presque 
sans critique et surtout sans contrôle. 

La notice d'IIippolyte, source d'erreurs par elle-même, 
devient un document de premier ordre dès qu'on l'étudîe à la 
lumière des fragments. Ce qui reste de Valenlin suffit pour 
voir qu'il avait de Dieu la notion alors courante parmi les 
philosophes et les gens cultivés. L'hérésiarque reléguait 
Dieu dans l'ahstraction si bien qu'on ne pouvait rien en affir- 
mer de positif. Le seul attribut qu'il lui reconnût, c'était la 
bonté. « II est le seul bon », écrit Valentin. Quel rapport 
pouvait-il y avoir entre ce Dieu quintessencié et le monde 
visible? C'était le problème qui se posait depuis Platon de- 
vant la pensée grecque. Le principal effort des philosophes, 
ses successeurs, depuis les stoïciens jusqu'aux platoniciens 

1) Amélineau, Essai sur U gnosticiime égyptien. Paris, 1887. 
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I du II" siècle, avait consisté à en chercher la solution. Philon, 
Plutarque. d'autres encore imaginent des iatermédiaireB 
d'espèce divine entre Dieu et le Cosmos. Chacun s'applique 
à combler l'abîme qui les sépare et h les rapprocher. C'est 
dans cette vue que Valentin construit sa théorie des aeons 
disposés en couples ou syzygies. Chaque couple du plérôme 
marque une phase dans rextériorisation du Divin. Sans 
doule, on ne sort pas encore de l'abstraction ; mais il est 
impossible de nier qu'il y ait dans le plérômo même une 
sorte de monvement général vers le monde extérieur. 11 y a 
une nuance, marquée par les termes mêmes, entre la pre- 
mière et la dernière syzygie. C'est donc de la principale préoc- 
cupation philosophique de son temps que s'inspire Valentin 
lorsqu'il imagine le plérôme. On a fait remarquer que notre 
théologien a emprunté à l'Egypte l'idée des syzygies. C'est 
probable eu effet, mais il l'a transformée et en a fait une con- 
ception toute grecque. Non seulement il se sert de termes 
grecs pour désigner ses couples, mais il transpose les syzygies 
en des abstractions qui n'ont plus rien de commun avec les 
couples mâles et femelles de la mythologie égyptienne. 

On entrevoit par les fragments que Valentin avait un sen- 
timent intense et profond du mal moral. Ce trait donne un 
sens à toute la partie de la notice d'ilippolyte qui raconte la 
destinée de Sophia. Ce mythe, imaginé par Valentin, pose le 
problème du mal dans toute son ampleur. 11 nous transporte 
dans le monde transcendant où se déroulent les premières 
phases du grand drame. La chute de Sophia est la cause pre- 
mière du mal. Celui-ci se propagera de proche en proche 
jusqu'à ce qu'il envahisse le monde visible. Une de ses con- 
séquences, c'est la formation du Cosmos. Les éléments qui 
composent celui-ci dérivent des émotions et des passions de 
Sophia. Voilà le mal transporté dans le monde visible, de- 
venu inhérent à la matière. Cette métaphysique sous forme 
mythique ne s'éclaire bien qu'à la lumière des fragments. Il 
faut y voir une création inspirée par l'obsession du mal mo- 
ral. Celte obsession Valentin l'a puisée dans son christia- 
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nisme. Sans doute il conçoit le mal à la manière des Grecs. 
Il y voit une infirmité, presque un di^faul de connaissance, 
nullement une révolte coaire un Dieu anthropomorphe. 
Clément d'Alexandrie le conçoit-il autrement? N'imporle, ce 
qui eal bien chrétien, c'est d'avoir conscience de la gravité 
du mal et d'en vouloir l'extirpation. Ce sont là les sentiments 
de Valentin. Sans les fragments, on ne s'en douterait pas. 

Les quelques lignes que nous possédons delà lettre à Aga- 
thopous prouvent clairement que Valentin s'était formé une 
doctrine christologique relativement simple. Trait singuliè- 
rement précieux. Nous sommes habitués, sur la foi des au- 
teurs ecclésiastiques, à nous représenter la chrislologie de 
Valentin comme très complexe et très touffue. Il n'en est 
rien. Sur ce point la notice d'Hippolyte s'accorde avec les 
fragments. Il n'y est pas question d'un Christ issu de Sophia. 
Celui de la notice émane directement de Dieu. 11 est d'abord 
préexistant, puis il revêt une forme humaine après « avoir 
passé par Marie u. On le voit, notice et fragments s'éclairent 
et se complètent réciproquement. 

Ne sommes-nous pas maintenant en mesure de nous repré- 
senter Valentin d'une manière plus claire et plus juste? 11 a 
commencé par appartenir à cette élite d'esprits cultivés et 
sérieux qui se formaient dans les écoles de philosophes. Les 
dialogues de Plularque nous les font connaître et nous intro- 
duisent dans leur société. Valentin partage les aspirations de 
cette éUte. Comme elle, il est encore plus préoccupé de mo- 
rale et de religion que de cosmologie et de physique. 11 avait 
cette soif d'expiation et de rédemption, si caractéristique de 
son temps, qui poussait tant d'hommes à chercher dans les 
mystères ou dans des cultes exotiques le secret d'une com- 
munion directe avec Dieu et d'une purification efBcace. 
Échapper h la souillure, s'affranchir de la matière, s'emplir 
du Divin, s'assurer un passage jusqu'au monde transcendant, 
voilà ce que rêve Valentin. Ce qu'il cherche, il le trouve enfin 
dans le Christianisme. L'Évangile sera pour lui exclusive- 
ment la religion de la rédemption. 11 voit en Jésus-Christ le 
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garant et l'orgaoe du salut dont il appelle la réalisation. De là 
chez lui, un ardent altachumeiit k la piét6 chrétienne. Mais, 
comme il est philosophe, il lui est impossible de se contenter 
du christianisme des « simpliciores ». Il ne lui suffit pas 
d'une reUgioii dont toute la doctrine consistait à croire que 
Jésus a révélé le vrai Dieu et assuré l'immortalité de l'âme, et 
qui n'avait d'autre rite que le baptême qui procure le pardon 
des péchés et l'eucharistie qui n'était même pas un sacrifice 
à cette époque. En oulre, comme il est Grec jusqu'aux 
moelles, il ne saurait adopter l'Ancien Testament sans y faire 
de fortes réserves. Le judaïsme lui est antipathique. L'hé- 
braïsme des prophètes est trop différent de la philosophie 
classique pour qu'il le comprenne. 

Aussi, obéissantà ses instincts et de Grecet de philosophe, 
il s'efforce d'une part de dégager le Christianisme de ses at- 
taches avec le passé religieux d'Israël et, d'autre part, de l'é- 
lever, entant que religion de la rédemption, à la hauteur d'une 
métaphysique dans le goût des spéculations platoniciennes. 

LeValenlin dontrimage se dégageai facilement des frag- 
ments ne ressemble guère au portrait que la tradition ecclé- 
siastique a consacré et imposé. Si l'on ne connaissait l'héré- 
siarque que par Irénée et Épiphane, on resterait dans une 
éternelle ignorance de ce qu'il fut. Son véritable caractère 
serait à jamais voilé et méconnu. On continuerait à ne voir 
en lui qu'un rêveur bizarre, dupe d'une imagination maladive, 
un naïf qui accueillait sans méfiance les plus étranges étucu- 
brations sorties de l'Orient, ;i moins qu'il ne fût un habile 
charlatan comme le fut plus tard son disciple Marcus, Même 
la notice d'Hippolyte, si sobre qu'elle soit, ne suiïirait pas 
pour dissiper cette impression et nous donner une idée juste 
de la personnalité et de la pensée intime de Vatentin. Seuls 
les fragments feront la lumière. Dans la mesure où, par 
exemple, M. Ililgenfeld restaure au grand hérétique sa vraie 
physionomie, il s'inspire des fragments et oublie la tradition. 
Pour être dans le plein de laveritehistorique.il n'y avait qu'à 
être plus conséquent. Extraire des fragments l'image authen- 
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tique de Valenlin. puis s'en servir pour trouver un sens aux 
détails touffus de »on système tel que la tradition nous l'a 
transmis, enfin et surtout contrôler, à la lumière des frag- 
ments, toute la documentation ecclésiastique, voilà la règle 
qu'il fallait suivre. Elle nous marque la seule méthode qui 
donne des résultats '. 
Valenlin a formé toute une pléiadede disciples distingués. 

1) Lï crainte de surcharger notre teite nous etnp8che de multiplier l« 
exemples de l'application de ta règle que nous posons. Notons, cependant, deax 
exemples trop topiques pour ne pas être mentionnég. Dans VAdversu) haeretes, 
1, cb. XI, § 1, se trouve une esquisse de la doctrine de Valenlin. M. Hilgenreld 
dslime qu'lrénée reproduit en cet endroit un document très ancien. C'est du 
traité perdu de Justin Martyr qu'il a dû le tirer. C'est donc la plus ancienne 
■ource sur Valenlin que nous possédions en dehors des fragments. Elle est i 
mettre au mSme nrrean que ceux-ci. Nous ne croyons pas qu'il soit possible 
de donner raison A M. Hilgenfeld. Qu'il y ait, dans cette esquisse, un docu- 
ment plus ancien, encadré et retouché par Irénèe, nous ne le contestons pu. 
On sait que c'est l'opinion de M. Lipsius. Il est clair que ce document n'est 
pas intact; il trahit des traces de coupures; il est plein de lacunes et de con- 
tradictions. Ainsi il commence par désigner le principe suprême par !e terme ; 
'Apfiiïoî. Dix lignes plus loin, il l'appelle Bu6i(, sans prévenir le lecteur, comme 
si celui-ci n'ignorait pas, pour l'avoir déjà lue. celte appellation. Puis, notre do- 
cument affirme que Valentin fipout AOo ïniBE-ro. Or que signiSe le premier Spot 
qui se place entre le principe suprême et le reste du plérûme? Il semble que 
son rêle soit d'indiquer que dans la pensée de Valentin, il y avait lieu de dis- 
tinguer entre le premier principe et le plérôme, c'est-à-dire entre ce principe 
en soi et, si l'on peut ainsi s'exprimer, son extériorisation dans l 'abstraction. 
Pourquoi alors notre document met-il, au sommet du système qu'il décrit, une 
duade, Sp^-q^oc et mrn? De telles contradictions ne nous obligent-elles pas à 
douter de l'intégrité de ce documenta 11 a subi de fortes retouches. 

Ce qui est décisif & notre sens, c'est la christologie de ce fragment. Com- 
parée t la christologie du traité d'Hippolyte, elle est plus complexe et d'un ca- 
ractère moins primitif. D'après le traité, le Christ est envoyé ab propalore, il 
s'identifie ensuite avec Jésus. La lettre à Agathopous prouve que c'est bien là 
la christologie de Valenlin lui-même. Dans le document d'Irénée, le Christ 
procède de la Mère, Onb tïi; iiiipif. Il remonte dans le plérûtne. Jésus a uns 
origine également complexe; il a été projeté soit par Thélés, soit par le Christ 
qui s'est rëfugié dans le plérôme, soit par le couple Anthropo» et Eccletia. Il n'j 
a qu'une chose de claire dans cette christologie, c'est qu'elle est fort complexe 
et fort éloignée de celle de Valentin lui-même. 

Comment st^rait-on fondé dès lors à traiter ce document, incomplet et rema- 
nié, à l'égal des fragments authentiques de Valentin lui-même ? Est-il surpre- 
nant que de telles exagérations aient provoqué une réaction excessive en sens 
contraire î C'est ainsi que M. Eunie en arrive à prétendre qu'il n'y a pas tr&oe. 
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Ce que la tradition ecclésiastique nous appreud sur leur 
compte se réduit à peu de chose. Us paraissent avoir repro- 
duit, sans sourciller, le système fantaisiste de leur maître. Ils 
se seraient bornés à le modifier sur certains points. Tel d'en- 
tre eux y aurait introduit les nombres des pythagoriciens. Ces 
modifications apportées au système primitif sont sans intérêt 
et les raisons n'en sont pas apparentes. En somme, les dis- 
ciples font l'effet d'être aussi absurdes et extravagants dans 



dans cet endroit de i'AJfersus ftaer'e^es, d'un document plus ancien. CpAte page, 
comme tout le resta, est eiclusivemeiit de la composition d'Irénêe. 

L'autre exemple que nous crojroiis utile de signaler n'est pas moins intéreg- 
gant. On est assez surprie de conaUter que, dans son exposé de la doctrine de 
Valentin, M. Hilgenreld fait état de la notice que les Pliilosopliumena donnent 
comme de Vdleatin lui-mâme. Ce qui donne à ce document l'apparence de 
l'authenticité, c'est qu'il attribue à l'hérésiarque un rigoureui monothéisme. Au 
■ommet du système qu'il décrit, il y a le principe Buprème, absolu et immé- 
diatement au-dessous, les syzygies. Telle semble avoir été la conception du 
maître lui-même. Peut-être ne l'a-t-il pas formulée bien clairement car une 
confusion parait s'être produite sur ce point d'assez bonne heure. Le document 
des Philosophumena nous apprend qu'on se divisail, parmi les disciples de Va- 
lentin, entre monothéistes et dualistes. Ce document a donc probablement rai- 
son d'attribuer à son prétendu auteur un monothéisme très net. Mais pour 
quelle raison cet auteur tient-il à son monothéisme^ Est-ce parce qu'il repro- 
duit sur ce point la pensée du maître lui-même? Nullement ; c'est uniquement 
parce qu'il veut introduire dans le système valentinien les nombres des néo- 
pythagoriciens et il lui Faut placer au sommet la Monade. Or y a-t-îl une indi- 
cation quelconque que Valentin ait assimilé ses syzygies aux nombres mys- 
tiques de Pythagore? Comment alors le document des Philosophumena serait-il 
authentique ou même serait-il bien ancien? Un autre trait qui montre le car&c* 
1ère postérieur de ce document, c'est encore la christologie. Elle est plus com- 
plexe même que celle du document d'Irénêe. Enfin, ce qui frappe dans le do- 
cument des Philosophumena, c'est le caractère mythologique du système. Ce 
qu'on y trouve, ce n'est plus la spéculation relativement sobre d'un mélaphygi- 
(âea, c'est la libre fantaisie d'une imagination pour laquelle les abstractions 
sont devenues des ôtres presque concret». Les aeons prient; voyez aussi le 
rOle de Jésus dans le monde transcendant, etc. Or ce dernier trait rappelle 
d'une manière frappante certains autres des documents inédits des Phiiosophu- 
mena. Il n'est pas possible de séparer notre document de ceux-ci. Il est comme 
eux du commencement du ni' siècle. Ainsi, que l'on dégaRO nettement le type 
doctrinal du valentinianisme des fragments et de la notice d'Hippolyte, qu'on s'en 
■erve de critère pour apprécier les documents de la tradition ecclésiastique, et 
des confusions comme celles que nous venons de signaler ne seront plus pos- 
sibles. 
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leurs idées que leur maître. Il est cerfaia que jamais Irénée 
et Épiphane ne feraient comprendre ni quels hommes ils ont 
été, ni quel a élé leur rôle respectif dans l'histoire des idées 
valealiniennes. La tradition ecclésiastique a trouvé moyen de 
les rejeter hors des cadres de leur temps et de l'histoire. Ils 
sont aussi inexplicables que Valenlin, partant sans significa- 
tion aucune. Ce sont de vagues noms qui ne disent rien; on 
ne se douterait pas qu'ils ont appartenu à des personnalités 
qui ont pensé et vécu. 

Voulons-nous les voir revivre, faisons pour eux ce que 
nous avons fait pour Valentin. Interrogeons les écrits ou frag- 
ments d'écrits qui nous restent de ces hommes; essayons 
d'en dégager une exacte image de leur esprit et de leur ca- 
ractère ; que cette image nous serve ensuite à éclairer en les 
contrôlant les données de la tradition ecclésiastique. 

L'un des plus marquants parmi les disciples de Valenlin 
est Plolémée. Fort heureusement Épiphane nous a conservé 
de lui une lettre tout entière'. L'épltreàFloreaété appelée, à 
bon droit, le joyau de la littérature gnostique. Flore est une 
chrétienne qui se demande ce qu'il faut penser de l'Ancien 
Testament. Elle est fort embarrassée. Les uns déclarent que 
ce livre est parole de Dieu et ne font aucune différence entre 
l'Ancien Testament et les Évangiles ou les Épltres. D'autres, 
tels que les disciples de Marcion, rejettent entièrement les 
Écritures juives. Il y en a même qui prétendent qu'elles sont 
l'œuvre du diable. Plolémée, dans sa réponse à Flore, com- 
mence par repousser et l'une et l'autre opinion. Il donne ses 
raisons et celles-ci témoignent chez lui à la fois d'une juste 
appréciation des imperfections de la bible juive et d'un sen- 
timent très profond de l'élerneUe vérité qu'elle contient. Cette 
première page de notre épître ne laisse pas d'étonner le lec- 
teur qui s'attendait à tout autre chose. Épiphane ne vient-îl 
pas de l'avertir que Ptolémée calomnie Moïse? La preuve en 
est précisément cotte lettre! 

1) Epipb., Haer., XXXIH, 3-7 ; Hilgeofeld en a donné une bonne recensioa 
dans sa Zdlschrift fur Wissensehaftliche Théologie, année 1881, p. 2H, 
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Le correspondant de Flore expose ensuite avec une remar- 
quable clarté son opinion sur l'Ancien Teslatnent, plus spé- 
cialement sur la Loi. Il y a lieu de distinguer dans le Penta- 
teuque des parties de législation qui émanent de Dieu, 
d'autres dont Moïse lui-même est l'auteur responsable, des 
préceptes enfin qui ont été donnés par les Anciens. N'allons 
pas croire que Ptolémée s'attribue h lui-môme le mérite d'a- 
voir fait cette triple distinction dans le code mosaïque. Il 
prétend la trouver déj?i clairement énoncée dans les paroles 
du Christ. Ainsi c'est à l'enseignement de Jésus qu'il em- 
prunte le critère dont il se sert pour juger de la valeur spi- 
rituelle de la Loi. 

11 est clair que celte partie seulement de la Loi qui dérive 
de Dieu fait autorité pour l'auteur de notre épltre. Mais il 
n'est pas encore satisfait. Il fait des distinctions jusque dans 
cette partie qui est, cependant, d'inspiration divine. Parmi 
les préceptes qui s'y trouvent, il y en a qui ne sont entachés 
d'aucun mélange d'injustice et de mal. Ce sont ceux dont il 
est dit que le Sauveur est venu non pour les abolir mais pour 
les accomplir. Tel le décalogue. D'autres sont manifeste- 
ment d'inspiration moins pure. Il s'y m6le de l'injustice. Tel 
le précepte : œil pour œil, dent pour dent. Ces prescriptions, 
Jésus les abroge. Enfia, il y a toute la partie rituelle de la Loi 
qui est « typique », en d'autres termes, elle est l'image de 
choses toutes spirituelles. Tel le jeûne qui est la figure du 
jeûne spirituel qui consiste à s'abstenir des choses mauvaises. 
C'est Jésus, c'est saint Paul aussi qui interprètent de cette 
manière cette partie du code mosaïque. 

Demandons-nous enfin qui est ce Dieu dont Ptolémée 
reconnaît l'ouvrage au moins dans une partie de la Loi. Ce 
n'est pas le Dieu suprême. Les catholiques ont tort de lui 
attribuer une œuvre manifestement trop imparfaite pour 
être la sienne propre. C'est le Démiurge, créateur du Cosmos, 
qui en est l'auteur. 11 ne faut le confondre ni avec le Dieu su- 
prême ni avec son adversaire, le Diable. Il est intermédiaire 
et sa vertu propre est aussi intermédiaire. C'est la justice. 
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ce n'est pas l'absolue bonté. Il est !!)witoç ; il n'est pas i-(afi6<;. 

Mais ici Ptolémée juge à propos de s'arrêter ; il empiète 
déjà sur un domaine qui est encore étranger à Flore. Il 
y a des spéculations pour lesquelles elle n'est pas encore 
mûre. 

Que le lecteur qui est habitué à se représenter les gnosti- 
qnes, notamment tes valentiniens d'après les portraits qu'en 
a fait la tradition, veuille bien méditer ce document capital; 
ses idées prôconçues ne laisseront pas d'être ébranlées. 
Comment ne serait-il pas aussitôt frappé par la belle ordon- 
nance de ce petit écrit? Elle dénote un esprit clair qui a une 
vision très nette des choses dont il discute; il sait ce qu'il 
pense ; il mesure exactement la portée de ses idées et il les 
dispose d'après un plan réfléchi. Assurément Ptolémée n'est 
rien moins qu'un esprit eitravagant qui aurait été dupe de 
son imagination. A vrai dire, il ne semble pas que celle-ci 
ait été bien vive chez lui; ses qualités dominantes sont évi- 
demment la raison et la logique. 

Tout dans cette lettre trahit le théologien exercé. Il pos- 
sède une connaissance approfondie des Écritures; il les a 
étudiées avec une intelligence supérieure; la méthode pré- 
cise qu'il leur applique lui permet d'y faire des distinctions 
et un classement des textes qui devaient paraître frappants. 
Il semble avoir à sa disposition tous les éléments d'une théo- 
logie biblique. Celle-ci repose à son tour sur des prémisses 
dogmatiques bien définies. 

Maissiintéressantesque soientles idées de Ptolémée, elles 
ne sont pas originales. Elles lui sont communes avec toute 
l'école de Valentin. Son mérite est de les avoir formulées 
avec netteté. A cet égard le contraste est grand entre lui et 
son maître Valentin. Celui-ci crée les idées maltresses du 
système qui porte son nom, son successeur les définit, les dé- 
limite, les classe. Valentin est l'homme de génie ; Ptolémée 
est l'homme de talent. 

Irénée nous apprend qu'il a tiré sa description des doc- 
trines de l'école de Valentin principalement des écrits de 
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Ptolémée et de son entourage'. On possède donc dans les 
dix premiers chapitres de son livre, sinon des fragments, dn 
moins une analyse d'un des traités de Ptolémée. Il ne fau- 
drait pas, cependant, y voir un exposé pur et simple delà 
théologie du disciple de Valentin. Il n'est pas douteux qu'I- 
rénée a utilisé dans cette partie de son ouvrage plusieurs 
sources '. Il est difficile de les départager et d'assigner à Pto- 
lémée ce qui lui appartient réellement. Le plus sûr est d'envi- 
sager comme de lui ou du moins comme tirés de son traité 
les quatre ou cinq premiers paragraphes. Ils forment un tout 
homogène et complet'. Si donc l'on suppose que cette partie 
de l'exposé d'Irénée nous donne l'esquisse du système ensei- 
gné par Ptolémée, quel en est le trait distincIif?Ce n'est point 
l'originalité des idées. Il ne s'en trouve aucune que le maître 
n'ait plus ou moins clairement formulée lui-même. Par con- 
tre, ce qui frappe dès le début, c'est le soin que met l'auteur 
à préciser les idées et à les définir. Il multiplie les termes 
pour désigner les principaux acteurs du drame métaphysi- 
que qu'il dépeint*. Il délimite minutieusement le rôle qui est 
dévolu à chaque personnage. Il est particulièrement abon- 
dant dans ses explications relativement à Sophia, à Chris* 



ifiv mp\ DiaXitudov, ffuvTitlut xol aaçf); ànayyilLoOiitv... d'après Ëpiph&ne, 

tiaer,, XXXI, § 10. Voir leile latin, praefatio de VAdv. haereses. 

2) Voir l'analyse de G. Heinrici, Die VaterttinianUche Gnosis, 1871, p. 18-28. 
On trouve dans l'exposé d'Irénée (ch. i à x] deux christologies, deux cosmo- 
leuï explications différentes de l'origine de Jésus. Le lien qu'lrénfie 
marque eolre ces christologies ou cusmo^gies qui font doubla emploi est tout 
srliflciel. Il est évi<!ent que l'auteur combine plusieurs sources pour en faire 
un exposé uoiforme. On dirait des couches superposées de documents dispa- 
rates, datant d'époques dilTârentes. 

3] Dans l'édition de Harvey; dans Migne : les deux premiers chapitres. Sans 
doute, il y a encore dans le reste de l'eipoaé des fragments de Ptolémée, mais 
il me semble impossible de les démêler et de les séparer des autres sources 
qui y sont ulilisées, 

4) SiY'n s'appelle encore ïvvoia, Xapi:; NoOç se nomme encore p-ovoy*"'!:! """ip. 
5p-/Ti; les synonymes de "Opoç sont oravpiï, Xutputiïî, xapKiornî, ôpoBiniç, 
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lo9, aa Pnenma, an Démiurge. A force d'analyser leurs di- 
verses foDclioDS, de faire des dislioctioQB eo ce qui cooceme 
lear origiae, de marquer les éléments disparaîtra dont ils sont 
issus, il eu fait des personnages très complexes. Ce qui vi- 
giblemeot préoccupe Plolémée, c'est de se mettre au clair 
sur l'essence, les attributs, le mode d'action des abstractions 
qui peuplent le monde transcendant évoqué par l'ardent gé- 
nie de Valentin. 

L'examen des parties de l'exposé d'Iréuée que l'on peut 
considérer comme émanant de Ptolémée, laisse la mfime 
impression que la lettre à Flore. C'est un esprit qui a besoin 
de clarté et de précision. Il n'ajoute rien aux conceptions de 
son maître, il les transforme en formules dogmatiques. Il 
élimine de son enseignement le vague et le clair-obscur qui en 
faisaient sans doute le charme si séduisant. Il en analyse les 
notions essentielles, les ramène à leurs éléments constitu- 
tifs et donne à chaque trait particulier du système l'étiquelle 
qui lui convient. Entre ses mains, l'édifice métaphysique de 
Valentin gagne en correction architecturale, mais il perd sa 
poésie et son prestige. Bref, Ptolémée est plus dialecticien 
que penseur. C'est le scolaslique de l'école. C'est un de ces 
esprits distingués de second ordre qui succèdent parfois aux 
créateurs. Leur lâche consiste à consolider l'œuvre du maître. 
Ptolémée s'en est parfaitement acquitté. 

Si Ptolémée a été le dogmaticien de l'école, Héracléon en 
a été l'exégète. Du moins, ne le connaissons-nous guère qu'en 
sa qualité d'interprète des Écritures. C'est lui qui a écrit le 
premier commentaire sur le quatrième évangile. Œuvre sû- 
rement remarquable qui ne le cédait aux plus illustres, ni en 
science biblique ni en virtuosité dans l'application de la mé- 
thode allégorique. Bien grande devait être la réputation de 
ce commentaire puisque plus d'un demi-siècle après, OrigÔne 
l'avait constamment sous les yeux lorsqu'il commentait Ji son 
tour le même évangile, le citait à chaque instant et croyait 
nécessaire soit de ratifier soit de réfuter l'interprétation 
du commentateur gnostique. C'est même grâce h Origène 
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qu'il sabsîste encore quelques fragments de l'œuvre d'Héra- 
cléon'. 

Lesfragmenfsquinousonl été conservésse rapportent aux 1°', 
11% m" et IV' chapitres de l'Évangile selon saint Jean. L'expli- 
cation du passage relatifà la Samaritaine s'y trouve presque en 
entier. Cette heureuse circonstance nous permet de juger et 
du caractère de ce commentaire et de la théologie de son 
auteur. 

Héracléon applique la méthode allégorique à l'interpréta- 
tion de l'évangile. II n'est pas le seul. Son contemporain Clé- 
ment d'Alexandrie découvre danscerlaines paraboles un sens 
caché et spirituel'. Quand il interprète ainsi l'Évangile, il le 
fait selon les règles. C'est de la haute allégorie. Héracléon 
est, cependant, le premier chrétien qui ait appliqué celte mé- 
thode eu grand. Avec lui la savante exégèse de Philon s'an- 
nexe el s'approprie le Nouveau Testament après avoir fait la 
conquête désormais incontestée de l'Ancien Testament. A cet 
égard, Origène n'est que l'élève d'IIéracléon. Il est à remar- 
quer que jamais il ne fait à celui-ci un grief d'interpréter al- 
légoriquemenl l'évangile selon saint Jean. Bien au contraire, 
il lui arrive de reprocher au commentateur gnostique de s'en 
tenir trop scrupuleusement au sens littéral». Il n'allégorise 
pas assez à son gré! Il serait instructif de mettre en regard 
l'une de l'autre les explications du iv' chapitre que nous ont 
s nos deux exégèles. L'identité de méthode est frap- 

lanle. Toute la différence consiste en ce que chacun se sert 
de celle-ci pour mettre dans le texte évangélique ses concep- 
tions particulières et jusqu'à ses antipathies. Ainsi, failassez 
piquant, Héracléon a été le plus ancien maître d'exégèse du 
Nouveau Testament des théologiens chrétiens. 
La théologie de notre gnostique ne devait pas être compli- 



1) Ces ffagments, déjà nasemblés p&r Grabbe, plus Urd par Kilgenfeld oot 
été soigneueement édités par M. Brooke : The fragments of Héracléon dans 
Texls and Sludies, vol. 1, 4° fascicule, 1891 . 

2)SIroni., VI, eh. m, 114. 

3) Orig., Comm. in Jomn., VI, 13 ; XIX, i (éd. Brooke). 
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quée '. II ne semble pas avoir, comme Ptolémée. raffiné sur 
les idées de son mallre. En ce qui concerne le principe su- 
prême, le Logos, le Démiurge, le Diable. les calégories 
d'bommes, la rédemption, la cbristologie, it n'y a pas une 
idée dans les fragments d'Héracléon qui ne se trouve dans le 
ayslème de Valentin, tel qu'on peut le connaître par lui-même 
et par lïippolyte. Tout au plus, le disciple formule-t-il les 
mêmes docirines avec plus de précision et en langage plus 
théologique que le maître. S'il est vrai, comme Hippolyte 
l'affirme dans son traité, qu'il ait combiné jusqu'il un certain 
poiut les idées pythagoriciennes avec les spéculations de Va- 
lenlin et qu'il ait, par exemple, appelé le principe suprême la 
monade, il y aurait dans ce fait une indication très claire que 
lui aussi s'est appliqué à définir et à préciser les idées de son 
maître plutôt qu'fi les enrichir. 

Quoi qu'il en soit, ce qui parait certain, c'est que sa princi- 
pale préoccupation a été de donner au système de Valentin 
une solide base scriptural re. Il a senti l'urgente nécessité de 
fonder la doctrine sur l'exégèse. Le maître lui-même ne pa- 
rait pas avoir marqué comme interprète des Écritures. lia 
laissé ce soin à Héracléon. Métaphysicien et apôtre, il s'est 
contenté de jeter la se mence que d'autres ont fait fructifier. 

La simplicité relative des doctrines d'Héracléon nous 
confirme dans l'opinion que la théologie de Valentin élait 
beaucoup moins compliquée qu'on ne le suppose ordinaire- 
ment. L'idée que nous en donnent les fragments authenti- 
ques et le traité d'Hippolyle est la seule juste. Quoi de plus 
naturel que le disciple eôt recouvert le système du maître 
d'une opulente végétation de divisions et de subdivisions nou- 
velles? Plolémée l'a bien fait. Si donc Héracléon a enseigné 
un valentinianisme encore peu subtil et toufl'u, c'est qu'il est 
resté fidèle à la pensée primitive du maître. 

Cette simplicité n'apparaît nulle part mieux que dans la 



1) Voir l'aperçu qu'eo donne d'après les fragments M. Brooke d&aa i'iatro- 
ducLion de l'édition cilèe, p, il el suiv. 
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chrîstologie de notre gnoslique. Le Christ d'HéracIéon n'est 
même pas aussi complexe que celui qu'Irénée, d'après un do- 
cument plus ancien, attribue k Valentin lui-même '. II est en- 
core plus étranger au Christ des premiers chapitres de l'Arf- 
versm- haereses. Pas un mot dans les fragmenls du commen- 
taire qui rappelle ce Christ qui se dédouble plusieurs fois, et 
dont l'histoire transcendanle eflace complètement par son 
éclat et ses péripéties dramatiques l'histoire terrestre. Il va 
sans dire que le Christ d'HéracIéon a une origine supra-sen- 
sible. Comme tous les théologiens chrétiens de l'époque, y 
compris Clémenl, lenôlre est docète. L'être transcendant qui 
revêt le corps de Jésus l'emporle de beaucoup sur l'être visible 
et terrestre qui a vécu ici bas. Ces deux êtres sont indépen- 
dants l'un de i'aulre. Us forment ensemble le « Sauveur ». A 
ce dualisme très accentué par lequel il explique Jésus-Christ, 
se borne la spéculation christologique d'HéracIéon". En soi, 
elle n'a rien de particulièrement « gnostique u ; on s'élonne 
que, venant d'un disciple de Valenlin, elle soit si simple. Ne 
faut-il pas voir dans celte simplicité même une indication non 
équivoque que la luxuriante christologie de l'exposé d'Irénée 
est de date plus récente que ne le donne à croire l'auteur de 
V Adversus haereses'! Telle qu'elle est, en sa forme actuelle, 
elle n'est l'œuvre ni de Valenlin ni de ses premiers succes- 
seurs; il serait fort téméraire d'y voir la formule fidèle de la 
pensée christologique de Plolémée ; il est plus sûr de suppo- 
ser qu'elle émane de ses disciples, c'est-à-dire des valeoti- 
niens de la troisième génération. 

■ Autre trait caractéristique de la théologie de notre gnosti- 
1} Adv. haereses, I, ch. il, 1. L& conception cbristologique que l'on trouve 
dans ca fragmenl n'est pas homogène. L'obscurité qui l'enveloppe eat-elledue 
aux lacunes du document ou provient-elle de In notion elle-mâme? Il est d'abord 
question de l'oriijine de ChrÏBtus <t qui n'est pas projeté par les aeouE mais & 
été enfanté parla mère lorsqu'elle était en dehors (du plérdme) avec une cer- 
taine ombre )>, Le Christ retranche de lui-mflme l'ombre et remonte dans ie 
plérOme, Pour Jésus, on n'est pas d'accord ; a-t-il été projeta par Tbelétèa ou 
par Chrlstus ou par le couple Anlhropos et Eeclesia ? Autant de subtilités doot 
^^ Héraciéon ne par^t pas s'être embarrassé. 
^^L 2) Voir l'introductioii de Brooke, op. cit., p. 42, 
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que : oo n'y trouve pas de spéculalion mythologique. Nous 
entendons par la cette tendance, si prononcée par exemple 
dans le système attribué à Valentin par les PhUosopliumena, 
à dramatiser la chute et la rédemption, à transformer les 
entités métaphysiques en personnages parlants et agissants, 
à introduire dans le monde transcendant les diverses émo- 
tions de l'âme humaine. Avec son imagination de poète, Va- 
lentin inclinait déjà à donner dans ce travers. Plus sobres el 
plus secs, Héraciéon et Ptolémée en sont entièrement 
exempts. La spéculation mythologique ne se retrouvera 
qu'avec les théologiens moins rigoureux et précis de la troi- 
sième génération. Elle se donnera alors libre carrière. 

Ce qui achève de caractériser Héraciéon, c'est que, pas 
plus du reste que Ptolémée, il ne semble avoir eu le goût de 
l'action pratique. Ce qui absorbait ces deux théologiens, 
c'était la spéculation ou l'exégèse. Du système de leur 
maître, ils n'ont compris que ce qu'il y avait d'intellectuel. 
Us ne manifestent aucun intérêt pour les questions de morale 
ou de culte. Sur ces deux points, le silence des fragments 
qu'ils ont laissés comme de la tradition qui a recueilli les 
échos de leur enseignement, est très significatif. 

Ainsi se confirme encore une fois notre thèse. Valentin est 
le génie créateur qui sème les idées nouvelles. Plolémée et 
Héraciéon, l'un plus particulièrement dans le domaine de ia 
spéculation, l'autre dans celui de l'exégèse, reprennent les 
idées de leur maître, les ordonnent et les précisent, les as- 
soient enfin sur une solide base rationnelle et scripturaire. 
Tous, du fondateur jusqu'aux disciples, sont théologiens de 
race. Us ne sont rien moins que des esprits extravagants et 
des imaginations en déUre. 

Ce qui prouve la supériorité de Valentin, c'est la variété 
de ses aptitudes et des tendances de son génie. Il y avait chez 
lui à la fois un philosophe el un homme d'action, un poète 
métaphysicien et un apôtre. Valentin avait même les instincts 
d'un homme d'église. Le ton qui règne dans les quelques 
ligues qui nous ont été conservées de son homélie aux initiés 
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de la secte, est tout h. fait d'un homme qui a l'habitude de 
diriger un « troupeau ». Ses accents ont quelque chose d'in- 
sinuant et en même temps d'autoritaire qui trahit le pasteur 
qui, après avoir rassemblé ses brebis non sans peine, possède 
l'art de les retenir sous sa houlette. Soupçonnerait-on jamais 
cet aspect de son caractère â en juger d'après ses premiers 
élèves? Ni Ptolémée ni Héracléon ne semblent avoir hérité 
des aptitudes pastorales de leur maître. Us n'ont compris et 
développé pour leur compte que les tendances purement phi- 
losophiques de son génie. C'est ailleurs qu'ont fructifié celles 
qu'ils ont négligées. Comme on va le voir, c'est en Orient que 
recclésiasticisrae qui était latent dans l'enseignement du 
maître s'est épanoui, et que les germes de mysticisme et de 
piété pratique qu'il contenait ont trouvé un terrain de culture 
approprié. Nous le savons par un document précieux, les 
« extraits de Théodote » que l'on doit à Clément d'Alexan- 
drie'. 

Ce document achèvera de nous faire connaître l'évolution 
du valenlinianisme. Il nous donne les grandes lignes d'un sys- 
tème complet. On y trouve résumées en quelques paragra- 
phes succincts la métaphysique et la cosmologie de la secte 
d'où émane cet écrit. Sans être explicite, le document sup- 
pose les spéculations essentielles de Valentin, les syzygies, 
les aeons, Sophia, le Cosmos formé des passions de So- 
phia, etc. Nombreuses sont les allusions. En somme, le sys- 
tème métaphysique et cosmologique que fait entrevoir notre 
document parait avoir été assez simple et ne pas s'être beau- 
coup éloigné de celui de Valentin. On a même cru pouvoir 
conclure de ce fait que les Excerpta Theodoti ont été tirés 
d'un document gnostique fort ancien et que, par conséquent, 



P 1) Nous estimons que les Excerpta soat pour la plupart des extraits d'écrits 
gnostiques faits par ClËmeot pour Stre utiltséa plus lard. Il s'y mêle notamment 
au début des râQexions de Clément lui-mâme. Il n'est pas toujours facile de 
distinguer ce qui est sûrement de Clément de ce qui est gnostique. Voir notre 
étude sur Clément d'Alexandrie, 1898, p, S4et le travail de V. Amim, Deoctavo 
Clem. Sirom. libro, Bostock, 1894. 
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ils Dous font connaître la forme la plus authentique de la doc- 
trine du fondateur '. 

La seule conclusion k tirer de l'indigence métaphysique des 
Excerpta, c'est que la haute spéculation comme la cosmolo- 
gie n'en intéressaient pas les auteurs. La christologie est le 
seul point de doctrine dont ils paraissent avoir fait l'objet 
de méditations plus approfondies. Celle des Excerpta est cer- 
tainement moins simple que celle du maître. D'une part, 
l'origine supra-sensible du Christ est forlement mise en relief. 
il est le v-s*oYEv^î, l'organe, la pensée du Dieu incognoscible. 
D'autre part, on insiste à plusieurs reprises sur le lien étroit et 
intime qui existe entre le Christ transcendant et «■ celui qui est 
apparu ici bas' ». On nous représente donc le « Sauveur », 
qui e3t à l'origine la pensée même du Père, descendant des 
régions supérieures. Il arrive d'abord dans celles qui sont 
intermédiaires, -cstcoç (AeoiTuiTOï. Celles-ci sont le domaine du 
démiurge. Ici le « Sauveur » trouve le « Christ psychique », 
î}iux'.)iOi; XpiTîô;, qu'a formé le démiurge'. Le Sauveur se revêt 
du Christ psychique. Jusqu'à ce moment-là, il est encore in- 
visible. Il faut qu'il entre dans le monde visible. Il se » tisse 
un corps de substance supra-sensible », i% -^^ à?avoj; ojataç*. I. 
forme ce corps dans le sein de Marie. C'est Jésus. Ainsi 
Jésus-Christ réunit en sa personne des éléments qui sont 
tirés de toutes les sphères du monde invisible. Ses origines 
sont complexes. Nous voilà loin de la simplicité des concep- 
tions christologiques du fondateur comme de celles d'un 
Héracléon. La christologie des £'a:cer/j/a T'i^eorfo/i est proche 
parente de celle des documents gnostiques de langue copte, 
de celle aussi de la notice sur Valentin des Philosophumena 
etenfinde celle qu'lréoée attribueà Ptolémée et à son école. 
On y discerne la même recherche d'une origine plus com- 



1} C'eBl, Bemble-t-il, l'opinion de M. Brooke qui relÈve avec le plus grand 
soin les points de conUct enlre les fragntenls d'Héracléon et les Excerpta, 

2) Voir §7; et. 18, 23,43,44. 

3) § 47. 

i)^59et60; lisez XÎt" V*'"*. 
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pleie du « Sauveur » et déjà, notamment comme la Pislis 
Sophia, les Excerpta composent son être tant visible qu'in- 
visible d'éléments disparates empruntés aux grandes sphères 
qui se partagent l'ensemble des choses. 

Ce trait de ressemblance avec des documents eux-mêmes 
récents, ne milite pas en faveur de l'ancienneté des Ex- 
cerpta*. A elle seule, la cliristologie indique que l'on a affaire 
ici à une forme de valentinianisme qui a déjà évolué non seu- 
lement depuis Valentin maisencore depuis Héracléon. Usera 
plus prudent de la faire dater de la troisième génération des 
valenlinlens. 



1) Noua estimone, comme le dit notre Leite, que les Excerpta soat d'une 
génération postérieure à celle de Plolèm^e et d' Héracléon sinon ptr la date, du 
moins par l'esprit. Ces exlraits marquent rorienlalion croissante de l'école de 
Valenlin vers le syncrétisme. A distance et en Orient, il est possible que celte 
évolution se soil produite de bonne beure, au temps même où ''n Occident 
l'école restait fidèle aux doctrines essentielles du maître sous la direction de 
ses premiers successeurs. Quoi qu'il en loit de la date précise des Excerpta, 
ils témoignent d'une BltératioD profonde du valentinianisme; ils sont le document 

' de son déclin. Celle évolution dernière des doctrines de Valenlin n'est pas le 

fait de ses successeurs immédiats. Voità pourquoi nous voyons dans les ezlrails 
une œuvre qui émane de la troisième génération de ses disciples. Voici les 
traits caractéristiques de la formedu vatentinianisnie que nous révèlent les Ex- 
cerpta. Ils dénotenl tous l'âge relativement récent de ce document. Ce sont : 
1° la christologie. Ce point est mis en lumière dans notre texte; 2- la notion 
de la El)iipiiJvi] ou falalilé, laquelle dépend de la position des astres, §§ 66 à 76. 
La fatalité astrologique est un fait qu'on ne nie pas; le privilège des cbrêtiens, 
c'est d'y échapper et de la faire mentir : iiS/pi toO SanrfasioiTo; oùv *! eV'Pc"'! 
ài»i6»it, ;"" SI Tooto oiixft! àiïiBsJo'jsiï ol iffipoWïOi, % 78. Cette notion paraît 
avoir été tout & fait étrangère à Valentin et aux premiers théoiogiens de son 

I école. Elle ne se rencontre que dans les documents du gnoslicisme de la fin 

du II* siècle, dans les écrits ophites inédits des Philoiophumena ou dans les 
écrits de langue copte; Z" la notion sacramentelle du baptême et de l'eu- 
charistie. § 82. Encore une conception élrangèreau valentinianisme du maître et 
de ses premiers successeurs. Par contre, on sait l'importance qu'elle a dans la 
PiUis Sophia; 4° le caractère synorétiste des Excerpla. U n'est pas encore 
accentué; il s'annonce. Ces notions de la £l}t3pp,Évii et de l'efficaca magique des 
rites témoignent de l'iatluence qu'eierçiil sur les valentiniens d'Orient la philo- 
sophie religieuse de l'époque. Ce sont gens qui n'hésiteront pas à ouvrir les 
portes et à laisser pénétrer dans le Christianisme les doctrines exotiques. Ces 

k raisons suffiseol, nous semble-l-il, pour classer notre document plutôt avec les 
écrits qu'Kippolyte a découverts et avec les écrits gnostiques de langue copte, 
qn'avec les documents plus anciens. 
, 
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La théologie spéculative n'est pas ce qui passionne les 
valenliniens qui se réclament de Théodole. Us ne rêvent que 
de rédemption. Sans doute, la même aspiration se fait sentir 
dans l'enseignement de Valenlin et des premiers théologiens 
de son école, mais elle n'a pas encore chez eii\ia même acnité. 
Nos gnosliques des Exrerpta ont autant soif de salut que les 
pratiquants des lauroboles, les initiés des mystères ou cer- 
tains philosophes platoniciens du n' siècle. Pour eux l'affaire 
essentielle, c'est de s'en assurer les moyens efficaces. 

Ils ont une théorie de la rédemption qui n'est encore 
qu'ébauchée '. Jésus-Christ joue le principal rôle. Il sauve les 
âmes susceptibles de salut '.Mais il s'agrège des assesseurs ou 
auxiliaires". Ceux-ci ont pour mission d'intercéder pour les 
élus. Il ne leur sera pas permis d'entrer dans le plérônie sans 
être accompagnés des élus. Bien plus développée et mieux 
précisée est leur conception des moyens efficaces de salut. 
Le baptême et l'eucharistie en sont les principaux véhicules. 
Ces rites acquièrent maintenant une signification toute nou- 
velle. Le baptême possède une vertu par lui-même. Le rite 
qu'on administre opère une transformation chez celui qui le 
subit*. Cette transformation est morale. Elle est telle que les 
esprits impurs tremblent devant le néophyte^. L'eucharistie a 
la même vertu. Sesélémentsontuneaclion directe et efficace 
sur le participant. Le même pouvoir s'attache à l'exorcisme. 
C'est l'idée sacramentelle. On la voit ici s'inlroduisanl, par 
une porte dérobée si l'on veut, dans le Christianisme. Elle ne 
larde pas à s'imposer. Participer à des rites qui ont une telle 
efficace devient rapidement l'affaire capitale. C'est le sûr 



xi tb KluTiï, c'est-à-'lire, comme 
iii»Tiii«i 8l las +-Jxwol. Voir auisi 
(o-iûCtTai, nioTcûirivta tt ïà tviu|ui- 



1) Voir au § 45, le rdle de Saphia. 

2) § 58, JèBus Christ aauïe tb iniwTbv 
cela est expliqué dans ce paragraphe, les m 

§ 61 1 ta ^vynk yiv oiv oGtu; oïioT«TOi xal i 
iixà-jjTÈp Ixtlia. aii^ETai. 

3) § 35 : Toùï 3È k'xyi\av^ sî; fiiépliuiiiv toû antpfiaro! JiYaftv. 

*J §'''. i' « f«it uae [utaSoXt) toO paiiTiffMvTO! ; plus explicite encore dans 
§ 82: xï'l i iprO! xai tb Rkiom . . . où t« but» Svtb xari lô ç«iï4|u»oï nlx îX^fO)) 
«IXà luvâtui cî{ SO>a|iiv n>su|j,TTixr|V [lEiaSiSXiiTii. 

5) § T7, Bi, 
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elle manière que nos 
gnosliques préfendenl satisfaire à ces besoins d'expialiou et à 
celle soif de rédemption alors si répandus. Les mystères et les 
religions diversesdu u" siècle ne se proposaient pas un autre 
but et ne s'efforçaient pas de l'atteindre par d'autres voies". 
Dès lors le rite prend une importance toujours plus 
grande. C'est le moyen efficace d'obtenir le salut, d'aufaut 
plus sûr que son action est plus matérielle et mécanique. 
Si elle n'est déjà toute ritualiste, celte branche des Valenli- 
niens ne tardera pas à le devenir; elle se transformera en 
une association tout à fait analogue aux mystères et autres 
confréries religieuses de l'époque. Elle n'aura bientôt plus 
rien de commun avec la secte des Plolémée et des Héracléon, 
Celle-ci est une école de théologiens, l'autre est une asso- 
ciation de mystagogues et d'initiés. Laquelle de ces deux 
formes de valentinianisme représente le plus fidèlement le 
type primitif, celui que créa le fondateur? Il est certain que 
Valentin est avant tout métaphysicien el théologien. Ptolémée 
et Héracléon sont donc des continuateurs de sa tradition. 
Mais, on l'a vu, Valentin avait une personnalité complexe et 
diverse. Il y avait chez cet homme de l'apôtre, du directeur 
de conscience, peut-être du prêtre. C'est tout ce côté de son 
h génie qui revit dans le valentinianisme oriental. Lesgnostiques 
I qui se réclamaient de Théodote se sont approprié le fonds 
de mysticisme que contenait ta doctrine du mattre et ont su 
le faire valoir. C'est ainsi que ni l'une ni l'autre des deux 
grandes branches du valentinianisme n'a le droit de se dire 
en possession exclusive de la tradition du fondateur. 

Pour obtenir les résultats que nous venons d'exposer, il a 
suffî d'appliquer avec un peu de rigueur la règle de critique 
littéraire que nous avons formulée. Donnez toute leur im- 
portance aux documents originaux et authentiques, subor- 
donnez-leur les sources ecclésiastiques et jugez de la valeur 
historique de celles-ci par ceux-là et vous verrez se dessi- 
ner devant vous presque spontanément l'histoire intérieure 

1) L'idée sacramentelle perce déjà dans le De baptîsmo de Tertullien, 
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de l'hérésie de Valenlin. D'ailleurs D'est-ce pas par l'ap- 
plication de la même règle que MM. Harnack et Zaho 
ont renouvelé l'histoire de Marcion et de son école, l'ont 
rendue vivante e( compréhensible? Nous demandons qu'on 
l'applique également à Valenlin, certain que son histoire ne 
gagnera pas moins en clarté et en intérêt que celle de son 
illustre contemporain. 

Il nous semble que nous sommes maintenant en mesure de 
faire un classement raisonné et méthodique de toutes nos 
sources d'information relatives à Valenlin et à son école. Nous 
mettons en première ligne et hors du pair les documents au- 
thentiques et originaux, fragments de Valentin, d'Héracléon, 
deThéodole, lettre à Flore, etc. Des sources ecclésiastiques la 
plus sûre comme la plus ancienne, c'est le traité d'Hippolyte. 
Moins pures, parce que mélangées d'éléments de provenance 
cl d'âge divers sont les sources d'Irénée. Celles qui pa- 
raissent les plus anciennes parce qu'elles se rapprochent le 
plus par leur caractère et par leurs données des documents 
originaux sont les sources du chapitre xi° de VAdversus 
haereses, les paragraphes du début du l"' livre qui semblent 
émaner d'un écrit de Plolémée, l'exposé des extravagances 
du charlatan Marcus'. Viennent enfin les sources qui s'éloi- 
gnent le plus du valentinianisme des plus anciens documents. 
Ce sont ceUes dont est composée toute la dernière partie du 
grand exposé d'Irénée dans les dix premiers chapitres de son 
livre. Très analogue à celles-ci et à classer dans la même ca- 
tégorie est le document inédit qu'HippoIyte utilise dans la 
notice des Philosophumena sur Valentin'. 

Une fois admis ce classement des sources, l'histoire inté- 
rieure du valentinianisme au ii' siècle se déroule pour ainsi 



1) Nous avons complëtemeot laissé de côté le fameux Marcus d'Irâaéâ. 
Nous le considérons comme un charlatan qu'on aurail lorl de prendre au sé- 
rieui, Renan a tracé son portrait de main de maître. Voir son Marc AnrèU, 
p. 127. S'il fallait classer ce Marcus, c'est dans la troisième génération qu'il 
faudrait le placer. Comme les valentinicns de la (In du n' siècle, il a donné une 
importance capitale au rite. 

2) Pfti(oînpA.HTn«in, p. 258, édiliou Duiicker. 
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dire d'elle-même à nos yeux. Elle se partage en trois grandes 
périodes qui marquent les principales phases de son évolution 
pendant les soixante ou soixante et dix premières années de 
son existence. U y a d'abord la période des débuts, lorsque 
Valeotin fonde la secle. C'est l'époque créatrice. Un homme 
de génie, élevé à l'école des philosophes, passe an Christia- 
nisme. U apporte parmi les simples d'esprit qui composaient ' 
alors l'Église des goûts et des tendances qu'il ne pouvait 
abdiquer. Tout ensemble théologien et apôtre, il proclame 
un christianisme à la fois épuré de judaïsme et accommodé 
à l'hellénisme. Vient ensuite la période où Plolémée, Héra- 
cléon et d'autres prennent la direction de l'école ou en sont 
les chefs reconnus. C'est l'époque organisatrice. En savants 
architectes, ces hommes distingués mais moins originaux 
que Valeotin consolident, aménagent, achèvent l'édifice 
grandiose conçu et hâtivement élevé par ce maître inspiré. 
On voit enfin avec les Excerpla se préparer et se dessiner 
une transformation profonde du valentinianisme primitif. Dé- 
veloppant certaines tendances plus obscures du maître, il de- 
viendra plus ritualiste et mystique selon le goût des religions 
en vogue au n" siècle. Des théologiens vont surgir dans 
l'école qui s'abandonneront à toutes les fantaisies d'une spé- 
culation effrénée, imaginant des chrîslologies et des cosmo- 
logies toujours plus complexes, opulentes et dramatiques. 
Enfin et surtout le valentinianisme de cette dernière époque 
se feraplu8accueiUantpourlesideeslesplusdiverses.il finira 
par verser dans le syncrétisme où venaient échouer et se 
noyer presque tous les systèmes et toutes les religions. 

Telles sont les principales phases de l'histoire intérieure 
de l'hérésie de Valentin au w siècle. 11 n'est possible de les 
discerner dans la masse confuse des faits et des traditions 
qui encombrent cette histoire que grâce à l'étude des docu- 
ments originaux faite pour elle-même. 

Nous avons montré que dès la troisième génération des 
disciples de Valentin, des aspirations et des tendances nou- 
velles se font sentir dans l'école. Les Extraits de Théodote 
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nous les révèlent. En même temps, (ont indique que le gnos- 
licisme met plus que jamais l'Église en péril. A aucune 
autre époque, elle ne s'est défendue avec autant d énergie que 
du temps d'Iréiiée, de Terlullien, de Clément d'Alexandrie. 
Ses plus fermes soutiens tremblent pour elle. 11 semble 
qu'elle soit alors à dcus doigts de sa perte. De telles alarmes 
n'ont sûrement pas été sans fondement. Puisqu'il inspirait 
pareil eiïroi, le gnosticistne devait être en plein ascendant. 
Notons aussi que ClémeDl et Origène Tout constamment pré- 
sent à l'esprit ; ils ne négligent aucune occasion de réfuter 
ses doctrines; leurs livres sont pleins d'allusions aux auteurs 
gnostiques. S'ils font à l'hérésie une si large place dans 
leurs préoccupations, c'est que, bien loin d'être en déca- 
dence, elle n'a jamais été plus prospère ni plus redoutable. 

Ainsi de sérieux indices donnent à supposer que, vers la 
lin du 11" siècle, se produit un véritable renouveau au sein du 
gnosticisme; il se transforme lui-même et en même temps 
sa propagande gagne du terrain. 

Si nous n'avions à notre disposition que les écrits d'Irénée. 
de TertulIien,d'Épiphane. il serait à jamais impossible d'éta- 
blir ce qui vient d'être affirmé. Ce serait une pure hypothèse, 
fruit d'impressions toutes subjectives. Tout ce que l'béréséo- 
logie officielle permet de constater, c'est que le gnosticisme 
continue d'exister au m' siècle, que certaines de ses sectes 
paraissent se développer, et notamment qu'elles tombent, 
peut-être pour la plupart, dans les plus grossières aberrations 
morales. Jamais les écrivains ecclésiastiques ne nous feraient 
soupçonner qu'une nouvelle période dans l'histoire du gnos- 
licisme s'ouvre au iii" siècle. 

Fort heureusement nous ne sommes plus exclusivement dé- 
pendants deshéréséologues chrétiens. Nous possédons préci- 
sément pour l'histoire du gnosticisme au ni' siècle les docu- 
ments authentiques les plus étendus qui nous aient été conser- 
vés. Ce sont d'une part les analyses d'écrits gnostiques anony- 
mes qu'HippoIyte a utilisés dans les Philosophtimena et d'autre 
part, la Pistis So/ihia et les deux écrits du papyrus de Bruce. 
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Il a fallu les longues discussions critiques dont les docu- 
I menls d'HippoIyte ont été l'objet pour qu'on pût en faire 
I usage en connaissance de cause. Ces écrits ont connu leur 
I à tour les faveurs et les rigueurs de l'opinion. Peut-être esl-ce 
trop présumer que de croire qu'il est maintenant possible de 
les apprécier h leur exacte valeur. Nous pensons néanmoins 
avoir montré dans quelles limites il convient de tes considé- 
rer comme des documents historiques. Ce qu'il y a certaine- 
ment d'authentique, c'est le fond qui leur est commun. Alors 
même qu'on soutiendrait que ces systèmes inédits des Pài- 
Imopfiumena n'ont été que des variations fictives du même 
thème, qu'ils n'ont par conséquent existé que dansl'imagina- 
tiori de celui qui les a inventés, pour tromper la bonne foi 
d'IIippolyle, encore ne pourrait-on nier que le thème lui- 
même ne soit authentique. A tout le moins le système que 
l'on a revêtu de déguisements successifs appartient à l'his- 
toire. Il demeure comme le témoin d'une forme de goosli- 
cisme qui apparaît à Itome au début du tir siècle et qui a son 
caractère propre. 

Nous pensons avoir prouvé que la critique doit se montrer 

moins sceptique en ce qui concerne l'authenticité de ces écrits 

anonymes d'Hippolyte.ll s'en dégage un typedegnosticisme 

très net, el, ce qui est capital, les traits essentiels de ce 

gnosticisme s'harmonisent avec tout ce que nous apprenons 

parles autres documents du gnosticisme du m* siècle. 

I Les textes qui jettent le plus de lumière sur cette période 

I de l'histoire du gnosticisme, ce sont les documents de langue 

' copte. M. Cari Schmidt a démontré sans peine, que les 

écrits qui composent la Pislis Sophia émanent du même 

groupe gnostique que les documents du papyrus de Bruce. 

Or, nous l'avons vu, tous ces écrits s 'échelonnent à travers la 

première moitié du m' siècle. Ils constituent donc noire 

^ principale source pour la connaissance du gnosticisme à 

Lcelle époque. 

Fait très important, les écrits anonymes des Philosophu- 
Vmena sont issus aussi de sectes congénères de celles dont 
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les écrils coptes ont été les livres secrets. Nous avons ainsi 
dans tes documents coptes comme dans la Befulatio d'Hip- 
polyte une documenlalion de première main pour l'histoire 
du gnosticisme au iii° siècle'. 

C'est à cette époque, en effet, que l'on rencontre parmi 
les gnostiques un grand nombre d'écoles et de sectes dont 
les unes sont inconnues au u* siècle el dont les autres n'y 
jouent qu'un rôle effacé. Les noms des Ophiles, des Nico- 
laïtes, des Gnostiques, des Severiani, des Archonlici, des 
Barbelo-gnostiques, des Sethiani, des Caïiiites, des SicDO- 
niani deviennent Tamiliers. Certaines de ces sectes existaient 
sûrement dans la seconde moitié du n° siècle. Le trailé d'Hip- 
polyte mentionnait les Ophites, les Caïnites, les Sethiani. 
Clément d'Alexandrie connaît la secte des Nicolaïles. celle 
des Caïnites, celle des Simoniani. Irénée nous apprend l'exis- 
tence des Barbéliotes. Jusqu'à la fin du u" siècle, ces sectes 
se perdent dans l'ombre des grandes écoles. Basilide, Va- 
lentia,Carpocrate, Marcion occupent alors le devant de la 
scène. Les écoles qui ne se rattachent pas à ces maîtres n'at- 
tirent pas l'attention. Mais dès le commencement du siècle 
suivant un revirement se produit. Les grandes écoles dimi- 
nuent d'importance; il semble qu'elles deviennent moins 
fécondes; elles ne produisent plus autant d'hommes distin- 
gués ni d'oeuvres remarquables ; surtout elles perdent de plus 

1) La PUtia Sophia el le papyrus iJp Bruce sont 1m principaw documeofs 
de l'hialoire du gnoslicisme au jii* siècle, ils sutiiaeiit pour l'esquisse de cette 
histoire que doue donnons Ici. Il y &, cependunt, d'autres sources. Il serait à 
désirer que la critique littéraire les soumît k uu examen approfondi. Parmi ces 
sources, l'une des plus sûres, c'est le Fragment donl Irënèe se sert pour décrire 
l'hérésie des Barbelo-gnostiques (Arfu, haereses, lib. 1, 29). Voyei les pages que 
M. C. Schmidt a coasacrëesdi ce Fragment, Gnogl.Scliriften in Koplischer Sprache, 
p. 6i9, 189'3. Il faudrait ajouter aussi les parties évidemment plus récentes de 
la description que donne Irénée du syslëme de Ptolémée. L'analyse littéraire 
de Heinrtci aurait besoin d'être refaiie. EnSo il faudrait aiettie de plus eu plus 
en ligne de compte tous ces fragments guosiiques qu'une critique exercée di- 
cnuvre dins les écrits p s eu dipi graphes, évangiles, acies, apocryphes. On 
pourrait alors tirer de toutes ces pièces un tableau à peu prés complet du 
gnosticisme au tu* siècle. 
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en plus leur caractère primitir. Seul le marclonisme se main- 
tient à peu près inlacl el prospère, grâce à sa forte organi- 
sation et à son isolement. A la place des grandes sectes, sur 
gissent celles que nous avons nommées. Elles s'avancent 
rapidement au premier plan. Au m' siècle, ce sont elles qui 
incarnent le gnosticisme. 

Quels sont les faits sur lesquels se fonde cette affirmation? 

^ous avons d'abord les gnosliques anonymes des Philoso- 
phumena. Ils prouvent à eux seuls l'imporlance grandissante 
des sectes qu'ils représentent. Sur les neuf écrits dont la 
Befutatio dous donue l'analyse, il y en aquutre qui ont pour 
auteurs des Ophites*. Ces gnosliques appartienuent donc à 
l'une des sectes les plus considérables de celles que nous 
avons nommées. L'élude que nous avons faite des docu- 
ments inédits d'Hippotyte a mis en lumière un double fait. 
C'est d'abord que ces quatre systèmes ophites dérivent d'un 
système commun. Ce système est probablement l'œuvre d'un 
niattre gnoslique, en tout cas, il a été élaboré et enseigné au 
sein de ta secte vouée au symbole du serpent. C'est ensuite 
que cet enseignement ophite s'est inlillré dans d'autres 
sectes, notamment dans celles de Basilide, de Valentin, des 
Simoniani. De tels faits dénotent chez les gnostiques ophites 
une certaine fécondité et une force d'expansion remar- 
quable. Bien loin de végéter, leur secte renouvelle son en- 
seignement religieux, le propage et fait rayonner son action 
jusque dans les écoles les plus illustres. Quelle plus grande 
preuve de vitaliié pourrait-elle donner? 

M. Cari Schmidt a démontré que la Pistis Sophia et les 
livres de Jeu du papyrus de Bruce proviennent du môme mi- 
lieu, de la mi^me secte gnostique. Cette secle paraît avoir 
été celle des Severiani. Il a établi, en outre, que cette secte, 
quelle qu'elle soit, est très proche parenle de ces Barbé- 
liotes dont Irénée a exposé en partie les doctrines'. Ainsi 

1) Ce aont lea notices sur l«s Naassènee, les Pératea, les Settiisoi, Justin. 

2) C. Schmidt, GnoiHsche Scliriftm tn KoplUchtr Sprache, 1892, p. 5li5 
, p. 649 el BULvantes. 
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les écrits gnostiques de langue copte émanent aussi de ce vaste 
groupe de sectes assez diverses dont relèvent les hérétiques 
anonymes des Pàilosophttmena. kleuv tour, ils témoignent de 
l'aclivilé religieuse qui réguait dans ces milieux. Ony produi- 
sait beaucoup. L'esprit de spéculation y était très développé. 
D'ardentes discussions s'élevaient à propos du sort réservé aux 
âmes après la mort. Surtout on était très préoccupé d'expia- 
tions, fort avide de recettes de salut. Certes les milieux gnos- 
tiques où fermentait tout ce monde d'aspirations et d'idées, 
et qui donnait naissance à une littérature aussi touffue que 
celle des documents coptes n'étaient pas en décadence: nous 
avons affaire à un gnosticisme qui est en pleine maturité. 

Une autre preuve de la prospérité de ces sectes et de 
l'ascendant qu'elles exerçaient vers le milieu du iii° siècle 
nous est donnée par le philosophe Plotin. Il y a parmi les 
traités qui composent l'Ennéade, un écrit qui a été intitulé : 
llpoç toù; fiiorni-MÙii. Dans une élude extrêmement suggestive, 
M. Cari Schmidt montre que c'est bien de gnosliques qu'il 
s'agit dans cet opuscule; 11 extrait de la critique que Plotin t 
fait de leurs idées les grandes lignes d'un système gnostique 
et enfin il établit que ces hérétiques relèvent eux aussi de ces 
sectes dont la Phlis Sophia et les livres de Jeu sont les livres 
secrets'. La seule différence, c'est que les gnostiques de 
Plotin son! à Rome; les autres sont en Egypte. La secte a 
essaimé. Vers 264, elle fleurit à Rome, comme elle avait 
prospéré en Egypte. Que le grand néoplatonicien se soit vu 
contraint de combattre nos gnosliques, que l'on ait discuté 
leurs idées dans son école et que finalement, il leur ait con- 
sacré un traité en forme, sans parlerdes nombreux passages 
de se:!i écrits qui font allusion à quelqu'une de leurs doctrines, 
n'est-ce pas encore un signe incontestable de leur vigueur et 
de leur vitalilé'? Plus on s'attache aux traces de notre gnos- 
ticisme, plus on le suit à travers le in" siècle el plus aussi se 
multiplient les preuves de sa féconde prospérité. 

I) Cari Schalidt, PlotiKs Stetlung zum Qnoslidtmus und kirehikhen CMs- 
(enthum dans Texte u. Uiitersuchungen, 1901. 
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Il était encore plein de vie pendant la première moitié du 
IV» siècle, tipiphane raconte qu'il faillit être entraîné par des 
sectaires qui faisaient partie du vaste groupe de nos gnosti- 
ques. Il est très significatir que tandis que l'auteur du Pana- 
rium dépend entièrement de ses prédécesseurs pour ses ren- 
seignements sur les grandes écoles hérétiques du ii" siècle, il 
possède pour les Ophites, les Archontici, les Severiani et 
autres sectes congénères des sources d'information person- 
nelles. Quelle qu'en soit la valeur historique, le fait qu'il 
les possède prouve que ces sectes, bien loin d'être éteintes, 
étaient les plus en vue au temps d'Épiphane. C'étaient elles 
que l'on connaissait, elles qui se propageaient dans l'Eglise, 
elles dont les évêques sentaient l'action souterraine; bref 
c'étaient elles qui absorbaient et représentaient alors le 
gnosticisme. 

Les faits que nous venons de noter prouvent clairement 
qu'au début du lu" siècle se produit un changement profond 
au sein du gnosticisme. C'est une véritable révolution. Une 
nouvelle couche de gnostiques succède aux anciennes. Les 
écoles illustres du h' siècle font peu à peu place à des écoles 
et \ des sectes autrement nommées et, on va le voir, d'esprit 
et de caractère bien différents. 

]t n'est pas impossible de se faire une idée de la diffusion 
dans l'Empire de ce gnosticisme d'un genre nouveau. Sur ce 
point les notices qu'Epiphane a consacrées aux diverses 
sectes de ce groupe, sont explicites. Elles nous renseignent 
exactement, semble-t-il. sur leur situation au iv' siècle. Ces 
sectes sont partout à cette époque. Il y en a dans la haute et 
dans la basse Egypte. C'est leur patrie deprédilection. Les do- 
cuments du papyrus de Bruce prouvent combien elles étaient 
florissantes dans ce pays un siècle auparavant. En Palestine, 
en Syrie, en Arménie, tes Archontici, sans parler d'autres 
sectes du même groupe, sont encore en nombre lorsqu'Epî- 
phane écrit %oa Panarhim' . Cependant, elles n'étaient plus 
aussi prospères. En Syrie notamment elles déclinaient. 
1) C. Sohmidt, Gmst. Schriff^n in Koptischer Sprache, p. 587 . 
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donc tout lieu de croire que vers le milieu du ni' siècle, elles 
pullulaient dans tout l'Orient. Depuis longtemps, elles avaient 
pris racine h Rome. Les gnosliques inconnus d'Hippolyte 
prouvent l'activité dans la capitale de l'Empire de la plu- 
part des sectes dont il s'agit. L'intérêt passionné que l'au- 
teur de la Befutatio met à les dévoiler, en analysant leurs 
livres secrets, s'explique par la proximité du danger qu'ils 
font courir à l'Église. Oue dire enfin des gnostiques de l'en- 
tourage de Plotin? Ils sont la preuve éclatante de l'ascendant 
qu'exerçaient nos gnostiques à Rome même vers 260. Ainsi 
ce n'est pas seulement le gnosticisme en général qui se pro- 
page dans toutes les provinces au m" siècle, c'est une forme 
particulière du gnosticisme. C'est le gnosticisme des diverses 
sectes que nous avons nommées. 

Ce qu'on peut encore atlirmer de notre gnosticisme. c'est 
qu'il s'insinue partout. Il excelle à s'intillrer subrepticement 
dans les églises et dans les milieux où on ne s'attendrait 
guère à le rencontrer. Il a tous les caractères d'une secte 
secrète. Dans un passage curieux de son grand ouvrage, 
Ëpiphane raconte qu'il avait été, au temps de sa jeunesse, en 
rapport avec des gnostiques. C'étaient des Nicolaïtes. Us 
cherchèrent par tous les moyens à l'attirer. Les femmes de la 
secte y employèrent tout leur talent. Il alla fort loin, jusqu'?i 
lire leurs livres. Heureusement un jour le charme fut rompu. 
Le jeune Epipbane cessa de fréquenter ses séducteurs et s'en 
fut les dénoncer à l'évêque. Il découvrit jusqu'à quatre-vingts 
personnes qui faisaient secrètement partie de la secte. On les 
expulsa de la ville'. Ainsi l'une des pires sectes de notre 
gnosticisme avait pu s'agréger impunément, sans même que 
l'on s'en doutât, ce nombre considérable de fidèles ! Cet inci- 
dent en dit long sur les procédés de propagande de nos gnos- 
tiques. Il est évident qu'on ne les tolérait plus depuis 
longtemps et qu'on les pourchassait dès qu'on les décou. 

1) HfflW., Xivi, 17 : iaTtouàâsaiitï xal Tal( trasxijtoi; toTc il tû Tiitùi nlivu 
aùioù; inoîIlEsi xil ti ô»à[iiaT» «v ttj iiiiiï.iioia MKpU|j.tiivoi ^pBoai noi tout diSraifE 
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i élé ainsi. Au ii' siècle, les 



jjours t 
s ^osliqueB jouissaient d'une bien plus grande liberté. 
Ou ne les considérait pas encore comme exclues de l'Église 
par le seul fait de leur gnosticisme. Sans doute des excom- 
munications individuelles, comme celle de Marcion, se pro- 
duisaient, mais on a été longtemps avant de contester aux 
hérétiques leur droit de s'appeler chrétiens et de faire partie 
de l'Église. TertulHen est, le premier qui ait nettement posé 
et résoin la question. Non seulement il refuse catégorique- 
ment aux hérétiques le droit de se réclamer de l'Église chré- 
tienne, mais il ne permet même pas que l'on discute avec 
eux. Il les écarte par la question préalable. Combien Justin 
Martyr est encore éloigné de cotte netteté de principes ! 11 se 
plaint précisément que les hérétiques font mal juger des 
chrétiens ; il ne lui vient pas à l'esprit de nier qu'ils soient 
chrétiens ; on sent qu'il a fort envie de les répudier, mais il 
ne peut le faire. Toute sa défense consiste à demander qu'on 
ne soit pas plus sévère pour les chrétiens qu'on ne l'est pour 
les philosophes. On admet bien que ceux-ci se partagent en 
écoles qui professent des doctrines opposées ' . On peut aussi 
relever maint fait qui prouve que chrétiens et hérétiques se 
confondaient dans la même Église au n' siècle ; on ne s'en 
étonnait pas encore. Eusèbe nous raconte que la dame chré- 
tienne qui recueillit le jeune Origène après le martyre de son 
père protégeait un hérétique du nom de Paul ; il donnait chez 
elle des conférences fréquentées par les fidèles aussi bien 
que par les hérétiques. Après le formidable effort des Irénée, 
des Tertullien, des Clément pour défendre le christianisme 
mis en péril par le gnosticisme, l'attitude de l'Église change 
de plus en plus. Il n'est pas douteux que l'idée que les 
gnostiques n'ont pas droit de cité dans l'Église chrétienne 



1) Juftin Martyr, Apologia, I, chap. 7 (56 D) ; laeôXou [tiv oûv xiicivo iiiolo- 
-j-oOiuv, Eti &v TpiTCDv o'i il 'EWiiai ti aîroîc àptorà iof (iitIoxvt!; ev «iviô; tù iv'i 
ôvû|wiTi çiieoBçia; npoooïopEilovTai «alitEp toi» SoyiiâTUv iviv^itov gnii'v, (tjtIiI! x«l 
nfai iv papflâpoïc yivoiiivbiv xal isï^viwv so^v ti JTnxznvi'OpO^tUVav ovop.ii xoiviv 
caxi. Xp.oTtmol y-ip KÔvres itpooayoptiioïTii. Cflte dernière phraM est IrèB si- 
gnilicalîve. 
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gagne du terrain. Trës significative est l'altilude de l'auteur 
des Philosopkumcna. Les j;nosliques sont décidément pour 
lui une secte secrète. De là la joie qu'il éprouve d'avoir mis 
la main sur des écrits qui les dévoilent jusque dans leurs 
plus intimes pensées. 

Ce n'est pas seulement dans les églises que s'insinuent nos 
gnostiques, ils pénètrent jusque dans l'entourage des philo- 
sophes. M. Cari Schmidt nous parait avoir amplement 
démontré que Plotin comptait des gnostiques parmi ses 
élèves à Rome. Il y avait notamment Adelphius et Aqailinus. 
Ce qu'il y avait de curieux, c'est que ces gnostiques, tout en 
s'affîlinnt au néoplatonisme, n'abandonnaient pas leurs doc- 
trines particulières ; ils semblent même avoir tenté de les 
propager autour d'eux parmi les philosophes. Plotin les a 
jugés assez dangereux pour combattre leurs idées dans un 
traité spécial. Ainsi notre gnosticisme nous apparaît au 
111° siècle comme une secte secrète aux multiples ramîBca- 
tions : elle mine partout le sol sous les pas des philosophes 
comme des hommes ecclésiastiques. C'est le caractère du 
groupe de gnostiques qui nous occupe; ce n'est pas celui 
de tout le gnosticisme au m" siècle. Le marcionisme n'est 
pas à celte époque une secte secrète ; il combat ouvertement 
la grande Église ; il ne propage pas sa doctrine sous pavillon 
ecclésiastique. D'ailleurs, presque dès le premier jour, il s'est 
constitué en dehors de l'Église catholique en Église rivale. 
U a eu de bonne heure son baptême, sa règle de Foi, son 
canon du Nouveau Testameot, sa morale, ses évêques, ses 
martyrs. Notre gnosticisme n'a jamais été une Église ; il ft 
toujours été à l'état de petites sectes. C'est aussi ce qui 
explique l'intluence qu'il exerça alors dans l'Église. On a 
remarqué avec raison qu'il y a plus de points de contact 
entre ce gnosticisme et le christianisme ecclésiastique qu'il 
n'y en avait un siècle auparavant entre les grandes écoles 
hérétiques et l'Église catholique'. Le rapprochement s'ex- 
plique par le fait qu'au iee' siècle notre gnosticisme se dissi- 

i) Hirnack, Texte «. Untersuehungen, Vil, 2, 1891, 
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nule dans l'Église, il est attacUé à ses ûatics ; ses adeptes se 
■ mêlent aux fidèles. C'est ainsi qu'il accomplit clandestinement 
son œuvre de propagande, qu'il propage sournoisement des 
notions et des riles qu'il emprunte aux mystères grecs. Il 
agit comme un levain dans l'Église chrélienne et sert ainsi 
d'agent de transmission enlrele christianisme et les religions 
populaires du iu° siècle. 

Nos gnostiques ne constituaient pas un groupe homogène. 
S'ils avaient en commun les principaux éléments de leur 
métaphysique, ils se divisaient en partis contraires sur la 
morale. Les uns prêchaient l'ascétisme le plus austère, les 
autres avaient des mœurs dépravées. Ceux-ci étaient en 
scandale à ceux-là. En effet, il y a dans nos documents gnos- 
tiques copies deux ou trois textes parfaitement explicites sur 
ce point. On y dénonce avec virulencedes gens qui avaient in- 
venté un rite inavouable. Ils en étaient arrivés au dernier 
degré de dépravation. Ces gens étaient des gnostiques et, ce 
I qui ressort clairement de l'un de ces textes, leur secte fai- 
\ sait partie du même vaste groupe que leurs censeurs; ils 
professaient la même foi métaphysique'. Et cependant rien 



1) On lit dans la Vi.His Sophia, § 
ttullos in terra qui sumentes a'xtp\i.a 
lenUt ad edendum, iticeMes : muTS-J 
mois indiquent clairement qu'il sYf 
sage, le Heasuscité déclare que 
téDèbreg du dehors ; ils périront ei 
mière. Ailleurs, § 322, c'est encore i 
« Respondens acdtYip dixit Mariae, 
ostia 'M'^ 't'uxi^ blaspiiemantium et 
iusvis docentis inn^avaic alqueeliam 
hominum inqiiinalorum et aacScuv ei 
sage le plus eiplîcite se trouve dans 
quel (les mystères] à aucune femme 
sure quelconque i ces 72 Brchonles 
pas davantage à ceux qui vénèrent 
Teui dire, à ceuj qui mangent le s 
semence des nàles en disant; Nous 
roDS le vrai Dieu. X Ce passage m 
T Adoraleurs des 72 archontes et des 
»e disUngoent de i'suleur des livres 




38G : u liixd Thomas, audivimus esic non- 
maris et menstruum feminM indant ta in 
oiiM in Esau ei Jacobum... » Ces derniers 
il de gnostiques. Dans le reste de ce pas- 
ses pécheurs seront précipités dans les 
L un lieu où il n'y a ni miséricorde ni lii- 
l'eui qu'j] s'agit dans un discours de Jésus : 
dueunt nullam '^v/.ii'' ad ifaxmta per haee 
versanlium in duclrina nlavu; et uniuaeu- 
1 concubilanlium cum maribus atqut etiam 
t hominuTn omnium impiorum... » Le pas- 
le 2* livre de Jeu, g 53 : Ne les coumuni- 
ni à aucun homme qui croienten une me- 
ou qui leur olTrent un culte: ne les révélez 
les huit puissances du grand Archonte, je 
ang des menstrues de leur impureté et la 
possédons !a vraie connaissance et ado- 
; laisse aucun doute sur ce que sont les 
S puissances. Ce sont des gnosiiques. Ils 
de JcQ d'nbord par la morale et ensuite par 
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n'égale l'indignation qu'ils iri'^pirent aux auteurs de la Pislis 
Sopàia et des livres de JeO. On les voue à l'exécralion univer- 
selle; dans l'autre monde leur peine sera irrémissible. Il est 
évideni que la scission entre les deux fractions de notre 
gDOslicisme ne cooiporlail plus aucune conciliation. Issus du 
même tronc, nourris du même fonds de conceptions méta- 
physiques, ils obéissaient à des tendances morales diamétra- 
lement opposées. 

Combien notre gnosticisme diiïfere du marcionisme qui est 
encore si florissant au m' siècle! Autant celui-ci est forte- 
ment organisé, cobérent dans son enseignement comme dans 
sa constitution, autant le nôtre paraît dépourvu d'unité. Il 
n'a même pas un nom qui lui appartienne. On t'appelle im- 
propremenl ophitisme. A première vue. on n'aperçoit qu'une 
variété de sectes, aux appellations les plus diverses. On re- 
marque ensuite qu'elles se partagent en tendances morales 
opposées. On se demande quel peut être le lien qui leur soit 
commun. Ce lien existe néanmoins. C'est dans les idées, 
dans les notions fondamentales de Dieu, de l'origine du mal, 
du Christ, de la rédemption, qu'on le trouve. Nos sectes, si 
diverses qu'elles soient et si divergents que soient les cou- 
rants qui les entraînent, ont une sorte de système qui leur 
est commun à toutes. C'est ce que M. Cari Scbmidt a mis en 
pleine lumière. N'y aurait-il p:i8 avantage à marquer celte 
unité qui perce au milieu même d'une si grande diversité? Ne 

le culte d'archontes et de puissances qui HgurentdnDs le système de leur cen- 
seur, mais qu'il range dans la catégorie des mauvais archontes. Ainsi les un> 
el les autres émanent du même groupe i;nostique. 

Ces lextea des documents coptes ciinlirmenl fort heureusement les rensaï- 
gnemenlB loui personnels qu'Epiphane donne dans les seclions où il i^ipose les 
systèmes des diverses sectes de nos gnosuques. Voir notamment le passage 
déjà cité sur ses premières relalions avec lesgnosliques, XXVI, 17. On a cru 
qu'il exagérait. Sans doute Epiphane noircit hien souvent les hérétiques con- 
trairement a la vérité; mais il y a lieu cependant de se Ger à ses inTorma- 
Uons lorsqu'il en est personneilemenl respouiable. Quoi qu'il en soit, il est in- 
conleslable que le témoignage des gnostiques des écrits copies lui eal favorable 
au plus b&ut point. M. C. Schmidl est le premierà avoir clairement mis ces hits 
en lumière. Voir son étude déjà citée sur les écrits gnostiques copies, p. 577 
et suivantes. 
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serail-il pas commode en même temps que conforme aux 
faits réelsde désigner nos sectes gnostiqiies par une commune 
appellalion? Celle de néo-gnosticisme nous paraît tout indi- 
quée. Elle implique nettemeut que te gnosticisme du ni° siècle 
ne doit pas êlre confondu avec celui du siècle précédent. 
Il a sa physionomie à part. Elle marque aussi ce fait 

§ capital : le renouveau du gnosticisme au m' siècle. Il n'a 
jamais été plus dangereux pour l'Église. C'est le signe de sa 
renaissance. Enfin il est au gnosticisme en général, ce 
qu'est le néo-plalonisme àla philosophie grecque tout entière. 
L'appeler néo-gnosticisme, c'est faire songer à l'analogie 
du rôle qu'il a joué avec celui que Plotin a illustré. 

» L'originalité de notre gnosticisme se voit avec évidence 
dès que l'on en dégage les traits essentiels. Il est facile alors 
de reconnaître qu'ils lui sont propres et que c'est par là 
qu'il se distingue du gnosticisme antérieur. Quels sont ces 
traits? 
^^L Remarquons tout d'abord que le néo-gnosticisme tend à 
^H absorber dans son sein les écoles et les sectes qui l'ont pré- 
^V^ cédé. Il attire à lui notamment les survivants des grandes 
écoles gnostiques du n" siècle. 11 s'approprie leurs doctrines 
1 qu'il amalgame aux siennes, en même temps qu'il se les an- 

^^^nexe eux-mêmes. C'est ce que nous révèlent avec la plus 
^^Hgrande clarté les écrits anonymes des Philosophumena. On 
^^Bavu que les systèmes divers qu'ils nous font connaître pro' 
^^B'cèdent, selon toute vraisemblance, d'un système ophite 
^^■unique. Ce qu'il y a de très significatif, c'est que parmi ces 
^^ systèmes il y en a deux qui figurent sous les noms de Basi- 
lide et de Valentin. Or qu'y trouve-t-on? Le même fonds d'idées 
que dans les autres systèmes anonymes. Il est clair que ces 
systèmes que l'on attribue à Basilide et à Valentin, dérivent 
eux aussi du système ophite dont tous les autres ne sont que 
des variétés. En dépit de l'étiquette, c'est la même marchan- 
dise, et comme les systèmes ophites des Philosophumena, ils 
relèvent du néo-gnosticisme. D'autre part, ce n'est pas tout 
t sans raison que les noms de Basilide et de Valentin ont 
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été accolés à deux variétés de gnosticisme que l'ophilisme 
a le droil de revendiquer. Il s'y mêle, en effet, de très aulhen- 
tiques doctrines et de Basilide et de Valenlin. La part est 
largement faite à quelques-unes de leurs principales idées. 
Les systèmes que l'auteur des Pkilosophumena met sur leur 
compte, d'après les écrits anonymes qu'il possède, présentent 
ainsi un curieux mélange de doctrines d'origine et de date 
très diverses. Ils démontrent ce fait, c'est que le riéo-goosti- 
cisme, dans ce cas particulier l'ophitisme, tendait à s'infiltrer 
dans les écoles plus anciennes, à se combiner avec des doc- 
trines qui n'étaient pas les siennes, ef à marquer de son em- 
preinte d'autres formes de gnosticisme. Cela ne dénole-t-il 
pas une force remarquable d'absorption, et ce Irait, cette ap- 
titude à s'assimiler d'autres éléments, n'est-il pas le signe 
même de la vigueur vitale? 

Les écrits gnosliquea de langue copte trahissent la même 
tendance. On a longtemps cru que la P'tstis Sojikia était un 
ouvrage de Valentin lui-même. M. Amélineau retrouve Basi- 
lide et Valentin dans cet écrit et dans ceux du papyrus de 
Bruce. Il attribue à ce dernier celui de ces écrits qu'il consi- 
dère comme le plus ancien. Ce sont là des hypothèses qu'il a 
fallu abandonner, tilles n'ont pas, cependant, été émises sans 
raison. Il y a beaucoup de valentinianisme dans nos écrits 
coptes. Certes le système dont ils témoignent ne relève pas de 
Valentin; il a manifestement d'autres origines. M. Schmidt 
en a, par sa minutieuse analyse, établi l'indépendance et l'ori- 
ginalité relative. Il n'en est pas moins certain queses auteurs 
ont emprunté d'importants éléments à la métaphysique de 
leur illustre devancier. Leur doctrine, notamment de la Pis- 
Us Sophia elle-même, ne fait que développer une notion toute 
valenlinienne. Qu'est-ce à dire, sinon que nous avons dans 
les écrits copies comme dans les systèmes anonymes des 
Philosophumena, une forme de gnosticisme dont c'eslle propre 
de s'assimiler et de s'amalgamer dans les doctrines gnos 
tiques plus anciennes ce qui lui convient? Cet éclectisme té- 
moigne d'une rare souplesse, signe elle-tnéme de vigueur. 
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C'est ainsi que les organismes robustes absorbent les élé- 
ments qu'ils rencontrent el n'en sont pas absorbés. 

Nous ne craignons pas d'affirmer qu'une analyse minu- 
tieuse du système néo-gnoslique aurait pour résultat de mettre 
en pleine lumière le trait que nous venons de marquer. Du 
même coup, on se rendrait compte de la différence essentielle 
qu'il y a entre le gnoslicisme du ni* siècle et celui du siècle 
précédent. Que l'on sonf^e, par exemple, au système de Va- 
lenlin, non pas tel que l'a fait la tradition ecclésiastique, mais 
tel qu'il se dégage des fragments authentiques. Il n'est nul- 
lement éclectique à la façon du néo-gnosticisrae. Sansdoute, 
it s'inspire de ces tendances générales qui régnaient avant 
lui et qui constituaient ce qu'on pourrait appeler le gnosli- 
cisme avant la lettre. Mais il y a loin de là à emprunter à 
d'autres systèmes des idées et des doctrines toutes faites, fût- 
ce pour les démarquer et les faire siennes. Le valentinianismc 
primitif est simplement un compromis entre le christianisme 
et la philosophie. C'est une ébauche de théologie gréco-chré- 
tienne. Les deux éléments qui le composent forment un tout 
homogène et compact. Jamais il ne s'incorpore, comme lu 
néo-gnosticisme, des doctrines qu'il juxtapose à côté des 
siennes sans les modifier. 

A l'exemple d'Hippolyle dans sa Jtefnlutm, les écrîvaius 
ecclésiastiques reprochent volontiers aux gnostiques d'Être 
plagiaires des philosophes. Il est certain que les hérétiques 
du II' siècl(f étaient bien plus versés dans la connaissance do 
la philosophie grecque que leurs émules catholiques. Il y a, 
cependant, à cet égard une notable différence entre le gnosli- 
cisme classique el notre néo-gnosticisme. L'infériorité phi- i 
losophique de celui-ci est frappante. Basîlide, Valentin, Car- \ 
pocrate sont des philosoplies de race. Clément d'Alexandrie 
nous a conservé d'Épiphaoe, ïils de Carpocrate, un fragment 
qui est un modèle de discussion philosophique. Qa^ l'on com- \ 
pare ces hommes, si mince que soit le bagage littéraire au- I 
thentique qui nous en reste, aux Justin, aux Tatien, aux Athé- 1 
nagore, on n'hésitera pas à les placer comme philosophes I 
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bien au-dessus de ceux-ci. Pourrait-on en dire autant de nos 
uéo-gnostiques? Leurs plus brillants philosophes sont les ano- 
nymes des PkHosophumena, et parmi ceux-ci, deux en parti- 
culier, le gnostique de la noiice des Pérates et le pseudo-Ba- 
silide. Us formulent, en effet, avec nelleté une ou deux notions 
de provenance incontestablement philosophique. Us ont tout 
l'air d'avoir fréquenté les écoles. Mais dans quelfalras d'idées 
disparates empruntées tantôt à l'Écriture sainte, tantôt à la 
mythologie, ces deux ou trois conceptions philosophiques se 
trouvenl-eiles noyées! En vérité, ces écrits anonymes dont 
Hippolyte faisait tant de cas, sont de bien pauvres produc- 
tions. Quel abtme les sépare des spéculations de si fiëre aUure 
d'un Valentin! Quelle chute de la pensée philosophique! 
Elle est plus sensible encore dans la Pixlis Sophia et les li- 
vres de Jeu. Sans doute, on peut extraire de ces écrits une 
sorte de métaphysique, de cosmologie et de théosophie. C'est 
cequ'afaitM. Schmidt. Mais peut-on donner, àun titre quel- 
I conque, le nom de philosophie à ces élucubrations de nos 
l gnostiques copies? Elles relèvent bien plutôt de la mylholo- 
[ gie. On chercherait en vain l'idée philosophique dont s'est 
inspiré l'esprit qui les a imaginées. Au lieu du monde intel- 
ligible (Kisti:^ vvrr^éï) des platouicieus, on nous présente ce 
qu'on appelle le « trésor de lumière », c'est-à-dire ud monde 
lumineux, et au lieu des idées élerneUes, on déroule devant 
nous une longue hiérarchie d'archontes etc. La seule chose 
qui rappelle la philosophie, ce sont, dans la Pistis Sopâia, les 
questions que font les disciples au Ressuscité au sujet des 
châtiments qui sont réservés aux pécheurs après la mort. 
C'était là évidemment un sujet de préoccupation et de dis- 
cussion très vives chez nos gnostiques'. Pour le reste. Us 
s'abandonnaient à leur imagination ou s'inspiraient de leurs 
besoins religieux beaucoup plus qu'ils ne raisonnaient. 

Dans son étude si documentée sur les rapports de Plotin 
avec les gnostiques, M. Schmidt fait revivre toute la contro- 



1) PûtûSopAia,§3â0et suivaaU. 
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verse que le célèbre philosophe entama avec ces derniers'. 
Toale l'argumentation de Plolin lend à démontrer que ses 
adversaires pèchent contre la pliilosophie, son esprit et ses 
principes. Leurs doctrines sont doue absurdes pour un phi- 
losophe. C'est ce que Plotiu n'a pas de peine à prouver. Un 
exemple typique est la critique qu'il fait des hiérarchies 
d'hypostases dont les gnosliques peuplaient le monde trans- 
cendant. Pour lui, la pensée et l'être sont inséparables ; en 
réalité, ils sont identiques. Ce principe assurel'unité du monde 
transcendant. En y introduisant une série d'hypostases indé- 
pendantes, les gnostiques désagrègent et pour ainsi dire dis- 
loquent l'unité fondamentale du monde intelligible. En pos- 
tulant l'bypostase. Logos, ils séparent violemment le vsj; et 
la <if^yii. On en vient ainsi à rabaisser le monde intelligible et 
à le rendre semblable au monde visible*. Ce n'est pas seule- 
ment parce que les gnostiques ne partagent pas ses doctrines 
que Plotin les combat, c'est parce que son sens de philosophe 
grec l'avertit que leurs spéculations n'ont rien de commun 
avec la philosophie. Ils ne se font pas une idée claire de ce 
qu'est le monde intelligible pour un platonicien, ni sur quel 
principe repose sa métaphysique. Us se représentent le monde 
transcendant comme de l'espace vide ; seuls, ils l'ont exploré 
jusqu'à ses dernières limites; personne avant eux n'en a dé- 
nombré les hôtes ni marqué les compartiments successifs. 
Platon lui-même est resté sur le seuil du monde transcendant ; 
il n'en a pas sondé les profondeurs' ! 

On peut s'en tenir au jugement de Plotin. Son instinct ne 
Tapas trompé. Nos gnostiques ne sont pas des philosophes. 
Quelques-uns ont une certaine teinture de philosophie, mais 



1) Plolin-s SUilung : 



1 GnosticUmus und Kirchtichen Chrislentum, 1901. 



2) Voir Ennéadu It, 9, 6 ; xai tù.rfioç vi>T,tSiy ôvoiiitoiTiç, tb àxptSU iEîwpii'Évoi 
ê6t£'" orovTii, aitiù TÙi ni'^Bîi ttjv vo>itr,ï çOoiï -c^ a!fffli]TT «ni êlâttovi ilî i|ieiiniTa 

3) Porphyre, Vila Plotîni, ch. 16 : ces gnostiques prenaient en piti6 Platon 
luï-mâme, û; iî) toC IlXàtuvof tic tô 9à4a; njc voi]tÏ|C oûda; où Rtliiaanac. 
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ancDH n'en a ni l'esprit ni les méthodes. A cet égard, ils son! 
décidément inférienrs à leurs devanciers. 

Au m* siècle règne le syncrétisme. Il se faisait alors des 
rapprochements de systèmes et des fusions de doctrines aussi 
bizarres qu'inatteodus. Pendant longtemps, on s'était borné 
entre philosophes à l'échange des idées. Tel platonicien com- 
plétait la doctrine de son école par de larges emprunts faits 
au stoïcisme. On ne songea pas jusqu'au ii* siècle de l'ère 
chrétienne, h combiner avec les doctrines philosophiques des 
croyances reUgieuses. Ce fut une nouvelle extension du syn- 
crétisme. Platarque écrit son De hiàe et Osiride, .\umenius 
retrouve la philosophie de Pytbagore el de Platon chez les 
Brahmanes, les Mages, les Égyptiens, et même chez les Juifs. 
Nos gnostiques ont poussé le syncrétisme jusqu'à ses der- 
nières limites. Ainsi les notices d écrits anonymes des Philo- 
iophumena nous offrent un pêle-mêle iDimaginable des sys- 
tèmes, des traditions, des croyances les plus, disparates. Celle 
qui l'emporte à cet égard sur les autres, c'est la notice sur 
les Naassènes. C'est un toul-y-va. Testes bibliques et mythes 
grecs, philosophie et astrologie, la Grèce, l'Orient, le Chris- 
tianisme s'y rencontreut, se mêlent et se fusionnent au hasard 
des rapprochements'. Évidemment l'homme qui a imaginé 
le système des Naassènes était un esprit sans aucun discer- 
nement, ouvert à tous les vents, puisant n'importe où images 
et idées. 

Le syncrétisme n'est pas moins caractéristique du gnos- 
ticisme des documents coptes, quoiqu'il soît peut-être moins 
apparent. Il se trahit par le nombre et la diversité des noms 
bizarres qu'on y attribue aux hôtes du monde suprasensibte. 
En voici quelques exemples : Barbelo, Jaldabaoth, Sabaoth, 
Adamas ; toute la série des archontes, Kronos, Ares, Hermès 
Aphrodite, Zeus, Paraplex, Ariuth, Hècalé, Parhédron, Ty- 
phon, Jachlhaiiabas, etc. ; le groupe des tourmenteurs, Per- 
séphoné, Ariel, Jaluhas, etc. Quelle est la provenance de ces 



i) Uaeïfi 
est offert dai 



nple irAs curirui du syncréiisme des gnostiques d'HippoIyte aous 
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appellations? L'belléDisme aussi bien que le sémitisme, la 
mythologie classique comme l'Aocien Testament, sans par- 
ler d'autres sources inconnues, ont concouru à les former. 
Il n'en va pas autrement des multiples formules d'incanta- 
tion, des sceaux, des gemmes dont il est question dans les 
I livres de Jeu. Notre gnostîcisme de langue copte faitl'elTel 
[ d'un vaste océan alimenté par d'innombrables cours d'eaux. 
Ce qu'il y a de fjtcheux, c'est que l'on n'est pas encore 
bien fixé sur l'origine de tous ces cours d'eaux. Derrière le 
gnosticisme de la Pialis Sopkia et des livres de Jert, se pro- 
filent vaguement la Grèce, TÉgyple, la Perse, Babjlone. Dans 
quelle mesure leurs diverses traditions ont-elles contribué 
à former le gnosticisme copte, on ne peut encore le dire 
avec précision. Mais ce que l'on peut affirmer, c'est que 
toutes y ont collaboré. Ce néo-gnosticisme est un fruit du syn- 
crétisme. 

En cela encore, il se dislingue nettement du gnosticisme 
de l'âge précédent. Assurément Marcion n'est pas nn syn- 
crétiste. Ne voulait-il pas affranchir le christianisme de tout 
judaïsme et en éliminerjusqu'au levain de l'Ancien Testament? 
Valentin semblait, par la souplesse et la largeur de son es- 
prit, plus ouvert aux influences du dehors. En réalité, outre 
le christianisme, il n'y a eu que la pbilosophie grecque 
■ qui ait contribué à former son génie. Elle a façonné sa pen- 
sée à tel point que même lorsqu'il s'approprie une idée exo- 
tique, comme celle des sy?.ygies, il la transforme et la 
marque à l'empreinte du génie philosophique de la Grèce. 
Que l'on dégage, d'après les documents les plus authentiques, 
le valentinianisme primitif des superfétations postérieures 
qui le recouvrent, et l'on n'y trouvera qu'une philosophie 
chrétienne, simple combinaison de christianisme et d'hellé- 
nisme. Il n'y a pas trace de cet étrange mélange de toutes les 
mythologies qui remplit les notices d'Hippolyte. 

Ainsi tandis que, dans l'âge classique du gnosticisme, les 
maîtres sont des hommes de talent, presque tous si fortement 
imbus des préjugés du philosophe grec qu'ils ne peuvent 
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s'accommoder même de l'Ancien Testament; au siècle suivant 
on a affaire à des hommes de demi-cutture, beaucoup moins 
Grecs d'esprit, ne possédant qu'une connaissance médiocre 
de la philosophie. Il n'est pas surprenant qu'ils aient donné 
avec tant de complaisance dans le syncrétisme de leur temps. 

Ce qui est bien caractéristique du néo-gnosticisme, c'est 
l'importance qu'il attaclie au rite. Les livres de Jeu sont une 
sorte de manuel de ritiialisme gnostique. Dans le quatrième 
livre de la PièiCis Sophia, on nous montre Jésus le Ressuscité 
instituant solennellement un rite qui rappelle à la fois lo 
baptême et l'eucharistie'. Il l'appelle un mystère: dabo 
vobis (iuirnipiov icgni caelorum ut vos gtioçiie faciads ea homini- 
bus. Après divers préliminaires, la cérémonie commence. 
Lés disciples apportent du feu et des palmes. Jésus présente 
l'offrande; il met deux vases de vin l'un à droite, l'autre à 
gauche de celle-ci. Il place l'offrande en face des disciples. 
U pose une coupe d'eau devant le vase de vin qui est à droite 
et une coupe de vin devant celui qui est àgauche. U met entre 
les deux coupes autant de pains qu'il y a de disciples et der- 
rière les pains une coupe d'eau. 

Jésus est debout devant l'offrande; les disciples vétns de 
lin sont derrière lui. Us tiennent dans leurs mains le caillou 
(ij-r.ço^) portant le nom « du Père du trésor de lumière ». Puis 
Jésus prie. Son oraison est coupée par de longues séries de 
mots bizarres, sortes d'éjaculatiocs sans aucun sens. Un 
signe d'exaucement se produit. Jésus déclare alors aux dis- 
ciples que leurs péchés leur sont pardonnes et qu'ils appar- 
tiennent au royaume de son Père. 

Nous possédons, dans le deuxième livre de Jeu, une des- 
cription du même rite qui éclaire d'une vive lumière celle de 
la Pistis Sophia '). M. Schmîdt estime que ce rite n'est autre 



1) Pltlii Sophii 

2) Papyrus de 
mettre en coloane: 
de la Pistii Sopkii. 



. gg 375-377. 

Bruce, g 5i. C'est le débnt du ». U 
parallèles, comme l'a fui M. Schoiidi 
ei celui du pipyrus de Bi 
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telles nous offrent deux descnpiious du même rite. Toute la dilTére 
queladeacdplioa du papyrus est plu» éteodue. Voir CSolimidl, op. ci(., p. 497. 
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ne le baptême gnostique. Nous incliaons à croire qu'il a raï- 
' sou.Ilestcependantd'un intérêt secondaire de savoir si ce rite 
est un baptême ou une sorte de sacrement de pénitence ou en- 
fin une eucharistie. Ce qui ne l'est pas, c'est le genre d'efficace 
que nos gnostiques attribuent au mystère qu'ils nous dé- 
peifineot avec tant d'onction. D'après eux, il possède le pou- 
voir d'efTacer les fautes et de procurer la rémission des pé- 
Ichés'. Il suffit d'avoir accompli le rite pour être assuré du 
1 pardon. Le geste en soi a une vertu purificatrice. C'est l'obus 
ïoperalum. 

Le mystère que célèbre le Ressuscité est suivi de deux 

I autres plus solennels encore. La description en est donnée 

[dans le deuxième livre de Jeu. Ces trois mystères sont apr 

'pelés le baptême d'eau, le baptême de feu et te baptême 

d'esprit. En même temps, Jésus donne k ses disciples des 

sceaux. L'effet en est une effusion croissante de pardon . Jésus 

célèbre un dernier mystère, qui a pour résultat de faire dis- 

L paraître la malveillance des Archontes et de conférer l'im- 

^mortalité aux disciples. 

^ Après les mystères qui s'accomplissent sur la terre, vient 
la série de ceux qui appartiennent au monde transcendant. 
Les disciples y seront initiés après leur mort. Jésus leur fait 
connaître les formules el les gestes qui leur donneront accès 
à ces mystères. Tout le reste du deuxième livre de Jeu est 
rempli des receltes magiques qui leur ouvriront successive- 



1) Après la nérémonie Jéaus s'écrie, liang la PistU Sophia, en s'adressaDt 

Biux diaciplns : Gawiele, laeUmini qmd remiserunt vmtra peccata II ajoute que 

f te [luniipiov aura la même efHcHce pour les homnifs qui croironi : atqiu eiruta 

feccata eorumque ivoimh; dekhunl usque ad liunc dUm dunlibus uobjs iis 

10 iiuorripiov Hac est iiuo-nipiov aXiiSei«( panTioiixto; horum qui rémittent 

rum peecata et oer.ulent eorum 3vo)iia;. Hoc est Han-autuL primae npaspopcx tn- 
Ërtfodaeenlis in iano« cù.i)iiciai; et infut in toii«v iuminis. Des le début du 
f'II' livre rie Jeu. nous Usons que Jésus Hédare & ses disciplfs que les myalères 
Kqn'il va leur révélftr effaeeni tous les péctiês : ■■ Und allf Sûnden walche si wis- 

gniltch oier uiwissenllich begarif^en hnben, l'^sobensie alleaus. n Après avoir 
Kedlébré le mystère que la Pistis Sophia nous Tail connaître. Jésus baptise ses 
Haisciples. Aussitôt ■ <lie JaD^^er warcn in sehr groaser Freude dass ibre Sûa- 
«60 vergeben wurea a, § tî2. 
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ment les régions que gardent les Archontes el autres entités 
du monde suprasensible ', 

C'est tout un système de rites expiatoires, de sacremenls 
efBcaces accon^pagnés de formules étranges, qui tous ont 
pour effet d'effacer, par une sorte de vertu ioiplicite, les Tantes 
et les péchés. Il n'y a pas, dans tout ce fatras, un mot qui im- 
plique une préoccupation vraiment morale. II n'est pas ques- 
tion d'une purification intérieure. Le rite à lui seul oblitère 
la faute et procure le pardon. L'idée que nos gnosliques se 
font de la rédemption relève essentiellement de la magie. 

L'origine de ce ritualisme goostique n'est pas douteuse. 
C'est dans les mystères grecs qu'il faut la chercher. On sait 
quel puissant essor prennent dès le ii" siècle de notre 
ère ces formes de culte. A côlé des anciens mystères, de nou- 
veaux paraissent. Tous jouissent d'une égale popularité». 
L'analogie que l'on constate entre les rites caractéristiques 
des mystères, notamment les notions que symbolisent ces 
rites, et. d'autre part, les rites de nos guostiques en même 
temps que les idées qu'ils allachaieut à ces rites, est assez 
frappante pour que la parenté ne puisse être contestée '. 

1) M. C. Schmidt consacre aux myatèraB de nos (jnostiques un des chapitres 
les plua remarquables de sao étude. Il l'a lolitulé, Oie Lehre von den Mysterien, 
p. 475 et suivantes. L'auteur montre d'abord ce que sont cea mystères, il étudie 
très en détail les deux descriptions de ce qu'il appelle le baptême goostique et 
enfin, s'appuyant sur les textes coptes, il caractérise le gnosticismetout entier. 
C'est une religion et DDn une théologie ; les gnostiques sont des mystagogues. 
On s'est trompé lorsqu'on les a pris pour des philosophes trop pressés d'accom- 
moder le chrislianisme à la philosophie. La thèse de M. Schmidl s'apphque à 
merreilla au néognoaticiame, mais de quel droit général ise-t-OD les données de» 
textes authentiques les plus récents '? Où sont les textes de première main 
établissant que les fondateurs des grandes écoles avaient la même conception 
toute ritualiete ? 

3) Il BufRt de renvoyer le lecteur à l'oufrage de M. J. Rêville. La religUm 
sous les Sfvères. 

3) C'est ce que M. .^nrich a fort bien démontré, dans le chapitre de son beau 
livre qu'il a consacré aux mystères dans leurs rapporta avec le gnosticisme : 
Dos antike Mijsteriewvesen, ISSi, p. 74 et suivantes, 11 met en pleine lumière 
ce que nous appelons ici le ritualisme gnoalique. M. Anricii, k l'exemple do 
M. Schmidt, y voit le caractère essentiel du gnosticisme tout entier. Fort 
heureusement, il nous donne lui-même le moyen de corriger ce qu'il y a d'eza- 
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Le ritualisme est particulier au néo-gnoslicisme. C'est 
peut-être son caractère le plus saillant. Il est évident qu'au 
itr siècle la plupart des écoles gnostiques se transformeul 
en associations religieuses. La foi au rite, h sa vertu effi- 
cace fait du gnostique, du chrétien épris de connaissance, 
un mystagogue qui cherche dans des rites et dans des for- 
mules sacramentelles la rémission de ses fautes, le pouvoir de 
monter jusqu'à Dieu et l'immortalité. C'est une véritable ré- 
volution qui s'accomplit au sein du gnosticisme. Elle s'an- 
nonce et se prépare dès la troisième génération Le valenti- 
nianisme offrait un terrain singulièrement propice au ritua- 
lisme. Les Excerpla Theodo(j,\es documents les plus récents 
dont Irénée se sert pour sa description de la doctrine de Va- 
lentin, les procédés que l'habile Marcus mettait en œuvre 
pour faire des dupes, ce sont là des documents et des faits 
bien authentiques, qui marquent le moment précis où le gnos- 
ticisme entre dans une phase nouvelle et s'apprête à devenir, 
dès le début du iti° siècle, ce que nous appelons le néo-gnos- 
licisme. 

Le résultat le plus clairde la discussion critique des docu- 
ments du gnosticisme, n'est-il pas de nous faire une obligation 
sévère de n'accepter qu'avec les plus expresses réserves, tout 
ce que les écrivains ecclésiastiques aftîrment au sujet des 
grands gnostiques du n" siècle? Le peu de lumière qui nous 
vient des documents ou fragments de documents authentiques 
de cette époque, nous les montre sous un jour tout nouveau. 
Leur vraie physionomie ne ressemble en rien à celle que leur 
a prêtée la tradition. Les écrivains ecclésiastiques ont été 
victimes d'une illusion d'optique encore plus que de leurs 
préventions. De même qu'Eusèbe s'est fait du christianisme 
des deux premiers siècles une idée qui ne s'appliquait pas à 

géi'È dans bou point de vue. Où troave-l-il les [exles qui établissent sa Ihëse? 
Uniquement dans les documents copies et dans les parties d'irènëe qui reposent 
aardesdonnèes plus réceotesqueleresle.c'esi-à-dire, dans les documi'nts mâmes 
du néognosticisme. Le seul lexte qui attribue h un gnostique du premier âge 
l'institution d'un rite efficace en soi, se réduit à un mot d'Ifénëe dans sa DOtice 
sur Mènindre. Or ce trait ne se trouva pas dans le Sti*Tar|ia d'Hippolyte ! 
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cette époque, et qu'il a transporté le présent dans le passé, 
de mfime aussi les écrivains antignostiques ont vu le gnos- 
ticisme à travers le gnosticisme qu'ils avaient sous les yeux. 
Erreur involontaire, mais qui suftîl pour les disqualifier. Nous 
n'avons pas à tenir compte ni des portraits qu'ils tracent des 
maîtres gnostiques, ni des appréciations qu'ils formulent & 
leur sujet. 

Or quelle idée nous donnent de ces maîtres les fragments 
qui nous ont été conservés? C'est qu'ils ont pour la plupart 
fréquenté les écoles des philosophes, qu'ils sont imbus de 
l'esprit et des doctrines de la philosophie de leur temps et 
que tout leur effort a consisté à concilier celle-ci avecle chris- 
tianisme. Valentin n'est-il pas, d'après ce qu'il écrit lui- 
même, un spéculatif plalonicien? Iléracléon et l'auteur de 
l'épttre .'i Flore ne sont-ils pas de savants exégètes et dogma- 
ticiens? Basilide, Epiphane, Isidore discutent absolument en 
philosophes. Quel rapport y-a-t-il entre de tels hommes et 
les auteurs de la Pislis Sophia ou des livres de Jeu ? Ce sont 
deux tempéraments essentiellement différents. Les premiers 
ont leur place naturelle parmi les pythagoriciens ou les pla- 
toniciens du 11° siècle ; les autres se rangent par leurs aflinilés 
avec les myslagogues, les sectateurs des religions populaires, 
les gens curieux de magie et de recettes miraculeuses. 

Ce sont eux qui ont tîni par l'emporter. Dès la tin du se- 
cond siècle, le ritualisme apparaît au sein du gnosticisme. 
Il envahit complèlement certaines sectes, comme celles que 
nous révèlent les documents coptes. Il en chasse tout intellec- 
tualisme. Ailleurs, il s'allie à une certaine culture philoso- 
phique. Tel le gnosticisme des documents inédits des P/iilo- 
sophumena. Il se peut même que certains gnostiques 
soient restés étrangers aux tendances qui entraînaient la 
plupart des sectes vers la magie et les mystères. Ceux que 
Plotin comptait dans son enlourage avaient sans doute des 
préoccupations d'ordre plus philosophique que leurs frères 
de langue copte. 

Il est essentiel de ne pas confondre les gnostiques du pre- 
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mier âge avec ceus qui étaieat conlemporaÏDs des Clément 
d'Alexandrie, des Irénée, des Tertullien, des Hippolyle, des 
Origène. Ce serait tomber dans la même erreur que ces 
Pères. On fausserait toute l'histoire du gnosticisme. Autre- 
fois on faisait indistiDClemeot de tous les gnostiques des 
philosophes et de leurs sectes, des écoles. Depuis que nous 
possédons les documents coptes, on ne voit plus dans les gnos- 
liques que des mystagogues, et dans leurs sectes que des as- 
sociations religieuses. On estime qu'en réalité, la théologie 
n'était pas pour eux d'aussi grande importance que nous 
sommes portés k le croire; l'essentiel, c'était le culte et les 
rites. Ni les uns ni les autres n'ont complètement tort. Les 
anciens critiques ont eu raison de prendre les maîtres du 
gnosticisme au ii' siècle pour des théologiens. Ces théo- 
logiens ODt jeté les fondements de la théologie et de l'exégèse 
ecclésiastiques. D'autre part, les critiques comme M. Schmidt 
ne se trompent pas en se représentant les gnostiques comme 
des mystagogues, pourvu qu'il soit entendu qu'il s'agit des 
gnostiques du lu' siècle. 

Nos documents gnostiques de langue copte font jouer à 
Jésus, après sa résurrection, le rôle de révélateur. Dans la 
Pistis Sophia, c'est lui qui dévoile à ses disciples les mys- 
tères du monde transcendant, qui les renseigne sur le sort 
des âmes après la mort et qui les initie aux rites purificateurs 
du quatrième livre. Dans le papyrus de Bruce, c'est encore le 
Ressuscité qui communique aux siens les formules magiques 
qui leur livreront passage jusqu'au trésor de lumière. Cesl 
donc de lui qu'émane tout l'enseignement de ces écrits 
sacrés. 11 en est le garant irrécusable. En donnant ainsi leur 
plus important enseignement comme une révélation du Christ 
lui-même, nos gnostiques ont-ils simplement voulu se ré- 
clamer de lui et justifier leur titre de chrétiens? On l'a pensé. 
Q nous semble qu'ils ont obéi à une préoccupation plus 
profonde dont ils n'étaient peut-être pas eux-mêmes bien 
conscients. Ils vivaient en un temps qui avait, en toute 
. chose, un besoin irrésistible d'autorité. Ce besoin se faisait 
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tout particulièrement sentir dans les écoles de philosophes. 
On y poussait le culte des maîtres jusqu'à la superslitioa. 
Péripaléticiens, stoïciens, néo-pytbagoriciens et platoniciens 
exaltaient à ï'envi les fondateurs de leurs sectes respectives 
Jamais on n'avait autant commenté Aristole et Platon. Jamais 
Pythagore n'avait reçu autant d'hommages. Plutarque n'ose 
pas hasarder une opinion sans la mettre sous le couvert de 
Platon. Mais l'autorité des illustres Fondateurs ne suffisait 
pas à la pensée hésitante et timorée; celle-ci ne tarda pas h 
invoquer l'autorité des religions en vogue. Dans son De Iside 
et Osiride, Plularque, à l'aide d'une savante exégèse allégo- 
rique, retrouve toute sa philosophie dans les vieux mythes 
égyptiens. Il ne la croit bien assise que sous la tutelle de la 
religion. C'est à un besoin analogue que les gnostiques 
obéissent lorsqu'ils font de Jésus lui-même le promulgateur 
de leurs plus chères doctrines. Elles n'auront de valeur et ne 
s'imposeront qu'à la condition d'émaner du Christ lui-même, 
Comme il était impossible à l'exégèse la plus hardie de les 
déduire de ses paroles authentiques, ils l'ont l'ait parler 
après sa résurrectiou. 

Mais n'avaieot-ilspas autre chose encore en Vue, lorsqu'ils 
faisaientdu Hessuscilé un révélateur? Si l'on invoque l'auto- 
rite du Christ, ce n'est pas seulement parce qu'elle remonte 
aux origines du christianisme et qu'elle a pour elle le prestige 
de l'antiquité, c'est évidemment parce qu'elle a un caractère 
surhumain. Le Jésus de nos écrits de langue copie vient des 
sphères les plus hautes du monde transcendant, il en a ex- 
ploré toutes les régions, il en connaît tous les mystères; il 
en possède tous les mots de passe. Il apporte donc avec lui 
le secret des choses. Voilà pourquoi sa parole a une autorité 
incomparable, que ni la sainteté de sa vie, ni sa qualité de 
fondateur du christianisme ne lui auraient conférée. Devant 
un enseignement véritablement venu du ciel et communiqué 
par Jésus lui-même après sa résurrection, tous les doutes 
devaient disparaître; la raison timorée pouvait se rassurer 
il lui était permis enfin de s'appuyer sur une autorité irré- 
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fragable. En ceci encore, le gnosticiame ne tatl que suivre son 

BÎècle. Lui aussi demande des autoriléB divines. L'anliquité 

lae lui sufSt plus; il lui Tant les garanlies que seules donnent 

is religions. Pourquoi Plutarque consacre-l-il cinq ou six 

lés aux questions religieuses? pourquoi traite-t-il en 
iétail des oracles, de la Providence, de l'jnlerprétalioa du 
'mythe d'Isisel d'Osirîs? Assurément ce n'est pas simplemenl 
pour se mettre en règle avec les superstitions de son temps 
et se montrer accueillant aux idées populaires. Il s'exprime 
avec beaucoup trop de sérieux. Ce que cherche le philosophe 
de Chéronée, c'est une autorité d'ordre transcendant et 
céleste. Les critères du vrai que lui donne la philosophie ne 
le satisfont pas. Il lui faut une révélation qui force l'adhésion 
et oblige à s'incliner devant elle. On n'ignore pas que telle fut 
l'aspiration toujours plus ardente du néo-platonisme. Un 
même courant emporte Plotin et ses disciples aussi bien que 
les gnostiques. 

Ce besoin d'autorité explique l'éclosion de la pseudépigra- 
phie au sein des sectes gnostiques. Elle a été p «rticulièremenl 
abondante au m° siècle. Plus l'enseignement secret s'enri- 
chissait, plus il devenait nécessaire de le garantir en lui 
assurant le patronage des noms les plus vénérés. Aussi vit-on 
se multiplier les écrits qui se réclamaient des apôlres et 
d'autres personnages bibliques. Il y en avait pour lesquels 
on revendiquait non seulement la paternité de gnostiques 
comme Simon le Mage, mais celle même d'un Zoroaslre'. 11 
s'est produit au sein du gnosticisme exactement le même 
phénomène que dans l'école néo-pythagoricienne deux siècles 
auparavant. Il y eut dans celle-ci, une fluraisoti d'écrits pseud- 
épigraphes, qui non seulement portaient les noms les plus 
vénérés de la tradition pythagoricienne, mais qui affectaient 
la langue archaïque d'un autre âge. Il est curieux de cons- 
tater que le besoin d'autorité engendre les mêmes fraudes 

1) Clément d'Alexandrie dit que cerialns goo^tiqueti prétendaient posséder 
I des écrits secrets de Zoroaslre {Strom, I, 15, 69). Porphyre en affirme autant: 
[ Yita Plot., le. Voyei aussi Clém. d'Alex., Strom., V, 14, 103. 
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pieuses, aussi bien chez les gnostiques que chez les phUi 
sophes. 

Les mêmes causes produisent partout les mêmes efleti 
L'Église n'évitera pas lapseudépigraphie. Elle aura ses éw 
giles et ses acies apocryphes, et quand elle se trouvera à 
court, elle s'appropriera, en y faisant qu'-lques changements, 
les écrits pseu'iépigraphHS des gnosliques'. Sans doute. elle 
avait la tradition et les Écritures ; mais lorsqu'elle voulait 
consacrer quelque pieuse légf>nde ou accréditer quelque 
enseignement nouveau, elle suivait l'exemple du gnosiicisme; 
il lui fallait un supplément d'autorilés. Il est piquant de 
constater tout ce que l'Église doit au ffnostici^mel Après le 
ritualisme et les sacrements, c'est toute la littérature apo- 
cryphe et avec elle, la source même, oii artistes et poêles 
chrétiens ont si longtemps puisé. 

Le besoin d'une autorité suprasensibln c^l-il plus spécia- 
lement caractéristique du néo-gnostici!imf'?Ce qui est cer- 
tain, c'est que. c'esl bien au m' siècle que ce besoin est le 
pltia sensible chez les gnostiques. Les documenls qui nous en 
font connallre la nature particulière sont tous de ce temps. 
C'est aussi au m' siècle que ce besoin produit son plein effet. 
C'est alors que fleurit la pspudépigrapbie gnostique. 11 semble 
donc que ce trait, aussi bien que le ritualisme, appartienne en 
propre au néo-gnosticisme. Il est vrai que les gnostiques con- 
temporains des maîtres du second siècle, ne se son! pas fait 
faute de prétendre à des origines apostoliques et de désigner 
nominativement tes hommes de l'âge apostolique, qui leur 
avaient transmis la doctrine qu'ils professaient. En cela, 
qu'ont-ils fait de plus que les catholiques? Il y a encore loin 
de cette prétention ([ui veut se rattacher aux ancêtres apos- 
toliques à l'audace qui consistait à évoquer, pour les mettre 
en scène et les faire parler, les plus vénérables personnages 
bibliques et notamment le Christ lui-même. D'ailleurs l'esprit 

1) Voir deux fifiicles de M. Liechlenhan dans U Zeitsclirifl fur die Neu- 
iKtamtnUiche Whsmxhaft unddU KuiutttiesVrchristenlums,i9Q2,ti 
3at4. 
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même qui perce dans les quelques fragments d'écrits gaos- 
tiques du ti" siècle, n'est pas compatible avec ce besoin 
morbide de révélations suprasensibles qui caractérise nos 
néo-gnosliques. Que l'on se souvienne de ce petit chef- 
d'œuvre de critique religieuse qu'est la lettre de Ptolémée à 
Flore. Avec quelle liberté, et en même temps avec quelle 
modération, l'auteur discute la valeur morale et spirituelle 
de l'Ancien Testament! Avec quelle netteté, il érige les 
paroles de Jésus, conservées dans les Évangiles, en critères 
absolus de morale et de religion! Assurément celui-là est 
aussi éloigné que possible de cette inquiétude maladive qui 
pousse nos gnostiques à demander au mystère de suprêmes 
révélations. Il a une allègre confiance dans la raison et dans 
son sens propre que n'ont jamais connue ses successeurs du 
m* siècle. Ne faut-il pas en dire autant de Marcion? Ne 
montre-t-il pas la même fermeté de propos et la même 
sobriété de pensée dans l'effort qu'il fait pour retrouver, à 
travers saint Paul, le cbristianisme vrai? Moins cultivé et 
moins imbu de philosophie que Ptolémée ou Héracléon, il 
est du même tempérament intellectuel. Ils ne sont encore, 
Di les uns ni les autres, possédés du besoin de révélations 
suprasensibles et ne se croient pas perdus, s'ils ne peuvent 
s'appuycrsur une autorité surhumaine. Ainsi ressort une fois 
de plus la profonde différence entre les gnostiques du pre- 
mier âge el ceux du m" siècle. Ceux-ci sont bien des néo- 
gnostiques'. 



1) H. Rudolf LiechtenbaD, donl nous t( 
apécialement étudié ce caractère du qooitici 
fenbarung im Gnosticismus. La thÈae de l'a 
dajenl représenter toute leur doctriae comme u 



de menlioQDer les articles, a 
livre intitulé : Die Of- 
est que les gnosliques enten- 
réïélation, niUlemeot comme 






e philosophie ou une théologie. Notre critique s'inspire des vues de MM. 
KofTmane {Die Gitosii nach ikrer Tendem und Organisation, 1881), Anrich, C. 
Scbmidl. D'après lui, le gnosticiame a été une religion et non une Ihéologie ; 
lea gnosliqueB sont des boronies eBsentiellemenl religieux. Il le prouva en dé- 
montrant qu'ils donnaient leur enseigoemenl pour une révélation. M. Liechten- 
han a mis en lumirire un fail historique que l'on méconnaissait enliéreinenl 
auparavant. La seule criUque qu'on doive lui faire, c'est qu'il n'a pas exac- 
tement délimité le Tail qu'il remet en lumière. Sa thèse s'applique i. mer- 
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Les ubservatious que l'ont vient, de lire élablisseni assez 
clairement que le gnosticisme du iii° siècle a son curactëre 
propre. La plupart des sectes hérétiques se sont transfor- 
mées en associations religieuses et en confréries de mysla- 
fiogues. Le gnosticisme est devenu une religion. Ace litre, 
il se rapproche et s'éloigne tout ensemble du christianisme 
catholique. Lorsqu'il n'était encore qu'une philosophie chré- 
tienne, il pouvait prétendre à rester dans l'Église, en soute- 
nant qu'ilne visait qu'une interprétation supérieure du chris- 
tianisme. Mais cette prétention même rendait plus évidente 
encore la différence radicale qu'il y avait entre lut et la foi 
des fidèles. Lorsqu'il devient plus tard une religion, en lait 
il se rapproche du christianisme de la masse par cela même 
qu'il est une religion; d'autant plus que sur une foule de 
points religion gnostique et religion catholique se rencon- 
trent. D'autre part, par cela même qu'il est une religion, il 
entre en compétition plus directe avecle christianisme catho- 
lique: il se mesure avec lui sur le terrain des croyances; il 
devient pour l'Église un formidable péril'. 

Inférieur au gnosticisme du ii" siècle par lu culture et par 
la pensée philosophique, le néo-gnosticismelui est supérieur 



veille au néo-gnoslicisns ; elle n'est prLs juste en ce qui concerne le gnoali- 
eisme classique. M. L. lui-mËme accorde que les maîtres tels que Basilide, 
Valenlin, Marcîon, Epiphane étaient bien des théologiens el ne se donnaient pas 
pour des prophêLes, Il ne trouve de textes vraiment probants que dans les do- 
cuments du iLi' siècle ou dans les données plus que suspectes d'Irénée, d'Hip- 
polyte, d'Epiphane. Ici encore c'est une question de délimitation. N'appliquei 
pas au gnosticisme tout entier ce qui n'est vrai que de sa dernière période. 

i) M. Harnack démoulre, dans la magistrale élude qu'il a faite de la Pislis 
Sophia (Texte und Unlersuehungen, vol. VU, 2, 1891) que le gnOBticisnie de ce 
document se rapproche sur des points essentiels du christianisme ecclésias- 
Lique. Il semble moins radical que le guosticisme plus ancien. D'autre part, 
c'est précisément à partir de la fin du it' siècle que le gnosticisme donne le 
plus d'alarmes à l'Eglise. Jamais elle n'a autant senti la nécessité de se dé- 
fendre. Le Ue praescripliojie haereticorum témoigne de la vivatilè des appré- 
hensions qu'inspiraient les hérétiques. Ce sont la des laits en apparence con- 
tradictoires. Ne cessent-ils pas de l'i^tre dés que l'on se place au point de vue 
que nous développons ? Us est vrai tout à la fois, que le néo-gnosticismo est 
plus redouUble â l'Kglise el cri .en riant, plus rapproché d'elle. 
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■ par sa puissance de diffusion et par l'intluence qu'il exerce. 
Tout ce qu'il perd en prestige intellectuel, il le retrouve en 
attrait religieux. C'est ainsi qu'il devient, dès les dernières 
années du ii" siècle, l'une des grandes puissances d'opinion 

I qui longtemps contrebalancent l'ascendant de l'Église, 



CONCLUSION 



De l'examen critique des sources de l'histoire du gnosli- 
cisme, nous avons conclu qu'il faut mettre au premier plan les 
documents gnostiques eux-mi>mes et que, c'est d'eux seuls 
qu'il convient de tirer le critère qui permet d'apprécier 
l'exacte valeur historique des sources ecclésiastiques. 

1 a suffi d'appliquer ce principe ou cette règle avec un peu 
de rigueur pour constater qu'il y a lieu de distinguer, dans 
l'histoire du gnosticisme, des périodes qui se succèdent mais 
qui ne se .ressemblent pas. A la lumière des documents 
authentiques, si faible qu'elle soit, on voit se dessiner les 
grandes phases d'une évolution des diverses écoles gnos- 
liques. L'ordre commence à se faire dans ce chaos; la logique 
et avec elle la psychologie reprennent leurs droits; on dis- 
cerne enfin dans les ténèbres épaisses du gnosticisme quelques 
points lumineux. Voilà ce que la tradition ecclésiastique ne 
nous aurait jamais permis de soupçonner, pas plus du reste 
qu'elle n'a laissé môme entrevoir le vrai caractère du chris- 
tianisme du premier âge. Dans l'un comme dans l'autre cas, 
ce sont uniquemeul'les pièces authentiques qui ont révélé la 
vérité historique'. 

On avouera que du moment que l'on accorde que le gnoa- 

I 1) C'est un f&it qu'à U fin du il' siècle, on ignore, dans l'Église, ce qu'a été 
le gnoBticisme i ses débuts ; on se le représente tel qu'on le voyait sous ses 
yeux. Nous renvofons le lecteur à ce que uous svons exposé au commence- 
ment de notre troisième partie. Clémenl d'Alexandrie esc le seul qui snche en- 
core la vérité, Noua avons cité le texte capital qui prouve à la fois sa con- 
naissance des taits et la tran s tonnât ion profonde qui s'était produite dans 
I des priadpales sectes. Clûmenl fait exception parmi les hommes 
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ticîsme a évolué au ii" et au m" siècle, soa histoire prend 
nécessairement un tout autre aspect. Elle cesse d'être une 
collection fort curieuse de systèmes et de sectes, simplement 
juxtaposés comme des rameaux issus d'un même tronc ; elle 
devient une histoire d'idées et d'aspirations qui prouvent 
qu'elles sont vivantes et humaines par cela seul qu'elles se 
développent, se translorment, apparaissent et disparaissent. 
Les grandes lignes de cette histoire se dégagent aisément des 
documents, une Tois qu'on les a classés. 

Le gnosticisme Termente déjà, dans l'ombre, au siècle apos- 
tolique. C'est la période obscure où s'élaborent les diverses 
tendances, qui donneront naissance aux grandes écoles du 
11' siècle. 

Celles-ci apparaissent avec les Basilide, les Valentia, les' 
Marcion.les Carpocrate. C'est l'époque créatrice. Ces mattres 
formulent toutes les idées maîtresses dont vivront leurs suc- 
cesseurs. 

Vient ensuite une troisième période : c'est celle des suc- 
cesseurs immédiats des fondateurs. Ptolémée, Héracléon, 
Isidore, Épiphane, Apelle n'ajoutent rien d'essentiel à l'hé- 
ritage des maîtres, mais ils en classent et ordonnent les 
richesses. Cela est particulièrement sensible dans l'école de 
Valenlin. 

On pourrait appeler la période que remplissent les fonda- 
teurs et leurs premiers disciples, c'est-à-dire tout le milieu 
du 11* siècle, l'âge classique du gnosticisme. 

En effet, vers la fin du 11° siècle, ici un peu plus tôt, là un 
peu plus tard, sans qu'il soit possible de préciser une date, 
se prépare une transformation radicale de toutes les sectes 
gnostiques. 

C'est à ce moment-là, que l'on peut dire que le marcio- 
nisme fausse compagnie aux autres sectes gnostiques. Il s'est 

d'église de son temps. Irénèe, Tertullien. Hippolyte D'ont pas plus l'idée de ce 
qu'ét&it le gaosticiame de Basilide, Je Valenlin ou de Mnrcion. qu'Eusèbe n'a 
l'idÉe de ce qu'était l'épiacopat au début du u* siècle au les cfoyaooes ohrù- 
tieonea à la mime époque. 



inTBODCCTION A L ÉTBDK DO fiNOSTlClsmt 



lit 



I 



I 



transformé en une église fermée ; il va suivre des destinées à 
part. Il De sera bientôt plus possible de l'assimiler aux au très 
écoles ou sectes gnosliques. Userait plus exact de le rappro- 
cher du monlanisme. Vers la fin du ii" siècle, moutatiistes et 
marcioniles ont plus d'un point en commun et, à bien des 
égards, auront des destinées analogues. 

Les dernières années du it" siècle marquent la période de 
transition entre l'ancien et le nouveau gnosticisme. tilnlin au 
III* siècle, apparaUra ce gnosticisme syncrétiste, avide de 
spéculations qui témoignent d'une tournure d'esprit plus 
mythologique que philosophique, adonné tout entier aux 
rites et aux formules magiques, que nous avons dépeint 
d'après les textes. Dans sa dernière phase, le gnosticisme 
est devenu une religion semblable à celles que nous révèlent 
les mystères et les cultes exotiques de la même époque. 

Ce que l'on accordera sans peine, nous semble-t-il, c'est 
que le gnosticisme ne doit pas être envisagé comme une 
sorte de bloc homogène. Plus on étudie les documents origi- 
naux, et plus on est frappé delà variété et de la richesse des 
aspects et des formes qu'il revêt. II faut s'attendre h ce que 
toute nouvelle découverte d'écrits ou fragments d'écrits gnos- 
liques, ait pour résultat de rendre plus évidente encore la 
complexité du phénomène, que nous avons l'habitude d'em- 
brasser sous une même rubrique. Déjà la critique se demande 
s'il n'y a pas lieu de détacher le marcionisme entièrement du 
bloc gnostique'. 11 faudra tôt ou tard en faire autant, sinon 
pour les autres écoles gnostiques, du moins pour les périodes 
successives de leur existence. Le préjugé, hérité d'une tra- 
dition tant de fois séculaire, que le gnosticisme forme un 
tout compact, pèse encore sur nos critiques les plus récents. 
Nous l'avons montré, ils ont raison de soutenir que les 
gnostiques des écrits copies ne sont rien moins que des théo- 
logiens, mais ils ont tort d'étendre au gnosticisme tout entier 
une affirmation, qui n'est juste que lorsqu'on l'applique aux 
associations gnostiques du iu° siècle. On ne serait pas tombé 

1} Liiecliteiibaii, opus cit., p. 34. 
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dans cetlti nouvelle erreur, si l'on avait au préalable fait, dans 
le gnoslicisme, les distinctions nécessaires. 

Ce qui prouve combien on s'égare lorsqu'on vent englober 
dans un même tout les divers phénomènes de caractère 
gnoslique, c'est l'impossibilité, où se sont trouvés les meil- 
leurs historiens, de donner du gnoslicisme une définilion 
adéquate. Christian Baur, dans l'iiitroduclion de son livre sar 
le gnoslicisme. montre avec raison que les définitions pro- 
posées par Neander et Alalter sont inacceptables. Mais lui- 
même a-t-il réussi mieux que ses prédécesseurs, à définir le 
Prolée qui leur échappait? La vaste synthèse qu'imagine son 
puissant esprit, synthèse qui enveloppe les gnostiques de 
tous les temps pour les absorber finalement dans l'hôgélia- 
nisme, relève peul-fitre de la philosophie; eile n'a rien à 
voir avec l'histoire. Il faut y renoncer. Legnosticismeestnne 
expression commode, mais elle désigne un phénomène inânî- 
menl complexe, ondoyant et divers. 

Ce qui nous parait décisif en faveur de la méthode que 
nous préconisons, ce sont les avantages qui en découlent. 
Ne renil-elle pas le gnosticisme un peu plus intelligible? 
Ernest Renan le définit » une sorte de croup des plus dan- 
gereux qui fut sur le point d'étouffer le christianisme' ». 
Certes l'image est frappante, mais elle n'explique pas le phé- 
nomène dont il s'agit. Aux yeux de l'illustre historien des 
Origine^ du Chrisfianisme, le gnoslicisme était une espèce de 
maladie, une aberration de l'inlelligetice, une bizarrerie dont 
on ne peut dire qu'une chose, c'est qu'elle était morbide, 
Autant dire que l'on renonce à l'expliquer. Tout autre appa- 
raît le gnoslicisme, lorsqu'on en peut marquer les phases de 
développement, en suivre pendant deux siècles l'évolulioD et 
se rendre compte, que ce n'est que dans sa dernière période, 
qu'il donne décidément dans les extravagances, qui lui ont 
valu une si déplorable réputation. Combien alors il devient 
plus intéressant! Même sous la plume d'un Renan, il demeure 
fastidieux. Il le sera toujours tant qu'on n'appliquera pas h 

I) Êgiise ehritienne, p. 140. 
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lOQ étude d'autres méthodes. S'il semble revivre, dès qu'où 
,ui restitue son histoire vraie, n'est-ce pas déjà un indice 
'certain que ron est sur la voie de le mieux comprendre? 

Ou voit mieux aussi le rôle qu'il a joué. Le gnoslicisme 
semble rentrer dans l'histoire et y reprendre racine. Sa 
parenté au début avec la philosophie rehgieuse du n' siècle 
s'aperçoit clairement; ses affinités, au ni' siècle, avec les 
mystères et les divers cultes alors en vogue sautent aux yeux. 
Il apparaît de plus en plus que ce phénomène, dont on se dé- 
barrassait en le traitant d'anomalie, se rattache à la réalité 
historique par une foule de liens ténus et profonds. Que l'on 
marque les étapes de son évolution, qu'on le considère dans 
son plein épanouissement et l'on sera frappé de l'analogie 
qu'il présente avec le néo-platonisme. Ne commence-t-il pas 
comme celui-ci, par une sorte d'intellectualisme hautain pour 
finir comme celui-ci aussi, par le mysticisme? Comme le néo- 
platonisme, le gnosticisme est une philosophie qui tourne de 
bonne heure fi la religion. Cette similarité des tendances et 
des aspirations chez les gnostiqucs et che^ les philosophes 
dont Plotin fut le chef, nous doit être un avertissement de ne 
pas isoler Je gnosticisme de son siècle et de l'envisager comme 
une sorte de bloc erratique, échoué dans le champ de l'his- 
toire. La vérité est qu'il a été en plein dans le courant de son 
temps. Avec la philosophie et le christianisme ecclésiastique, 
il en a été l'un des principaux facteurs. 

Undernier avantage, et non des moindres, d'une conception 
plus historique du gnosticisme, c'est que l'on s'explique 
mieux son influence sur le christianisme traditionnel. Cette 
influence est incontestable. Pour l'essentiel, la thèse célèbre 
de M. Harnack est vraie. A bien des égards, le gnoslicisme 
trace d'avance à l'Église les voies qu'elle suivra. Celle-ci 
accomplira, avec plusde mesure et de prudence, uneévolution 
dont sa rivale plus avonlurouse lui a donné l'exemple. Le 
dogme comme les sacrements del'Kglise portcnU'enipreinte 
du gnosticisme. Ce qui manque encore aux briUatites démoiis- 
tralions qu'on a données de celte Ihèse, c'est plus de pré- 
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cision. Il s'agirait de délimiter plus exactemeot l'influeDce 
qu'on attribue aux sectes gnostiques. Elle varie beaucoup 
selon les temps et, sans doute, selon les lieux. L'influence 
qu'exerceul Valenlin et Héracléon ne ressemble aucunement 
à l'action plus sourde maïs plus étendue du néo-gnoslicisme, 
sur la piété et le culte chrétiens. Que l'on replace bien les 
diverses générationsde gnostiques, qui se succèdent pendant 
près de deux siècles, dans leur véritable cadre historique et 
qu'ainsi l'on se rende bien compte de l'essenlielle différence 
entre les hommes de l'âge classique du gnosticisrae et ceux 
de sa maturité ou de son déclin, et l'on comprendra aussitôt 
que la nature de leur influence n'a pas pu être la même. Les 
grands gnostiques ont puissamment contribuéà formerlalhéo- 
logie de Clément et d'Origène, tandis que les gnostiques des 
documents coptes ont presque exclusivement fait sentir leur 
kifluence dans le domaine de la piété et du culte. Ce sont I& 
des distinctions qui éclaircissent mainte difficulté. 

Notre conclusion achève de préciser l'objet de cette étude. 
Nous nous en sommes rigoureusement tenu au des 
qu'annonçait le titre de notre travail. A notre sens, ce qui 
manque aux études gnostiques pour les rendre tout à fait 
fécondes, c'est une bonne méthode. En toutes choses, le 
progrès sort de l'ordre. Que l'on apporte aux recherches sur 
le gnosticisme,son histoire et ses origines un peu plus d'ordre, 
et l'on verra se faire très vite la lumière sur un sujet qui 
passe pour le plus difficile de l'histoire du Christianisme. Le 
gnosticisme cesse'ra enfin d'être l'énigme qui a si longtemps 
rehuté les historiens. 



ERRATA 



P. 2, I 5 : eflfacer la virgule après Dictiouuaire et la mettre aprëd Marciuu. 

I*. 4f 1. 1 : au lieu de des, lire les. 

P. lOf 1. 13 : au lieu de hérésies, lire hérépies. 

P. 12, 1. 23 : au lieu de Golarbassus, lire Colarbasus. 

P. U, I. 1 : au lieu de Mapxiavoi, lire Mapxiavot. 

P. 17, I. 2 : au lieu de Colarbassus, lire Colarbasus. 

P. 49, 1. 34 : au lieu de procède, lire se met. 

P. 51, note 2, 1. 4 : il faut biffer le iï après *Iinc6).uTo;. 

P. 51, note \. i : au lieu de p. 310, lire p. 12. 

P. 56, note 1. 3 : au lieu de p. 150, lire p. 51. 

P. 57, note 2, id. id. id. 

P. 75, 1. 25 : corriger puccesseurs. 

P. 75. I. 28 : ajouter sur avant leurs 

P. 78, note : au lieu de Leichtenham, lire Liechtenhan. 
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